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平 成 ２ ５ 年 ２ 月 定 例 会 日 程 表  
 

    会期１５日間（２月２２日～３月８日） 
 

月 日 曜日 区 分 会     議     内     容 会期

２．22 金 本会議 

会期の決定、諸般の報告、議員提出議案第１号ないし第４

号、議員提出議案第５号、請願第２号、議案第１号ないし

第１１号、議案第１２号ないし第４０号 

１ 

  23 土 休  会                             ２ 

  24 日  〃                              ３ 

  25 月  〃    ４ 

  26 火 本会議 

施政方針に対する質問 13：00～ 

  ①鎌田 礼二 議員  ②高橋 卓也 議員 

  ③浅野 敏江 議員  ④志賀 勝利 議員 

５ 

  27 水  〃   

施政方針に対する質問 13：00～ 

  ⑤香取 嗣雄 議員  ⑥志子田吉晃 議員 

  ⑦伊勢 由典 議員  ⑧菊地  進 議員 

６ 

  28 木 休  会  予算特別委員会 10：00～ ７ 

３.１ 金  〃   予算特別委員会 10：00～ ８ 

  ２ 土  〃                              ９ 

  ３ 日  〃                              １０

  ４ 月  〃   予算特別委員会 10：00～ １１

  ５ 火  〃   予算特別委員会 10：00～ １２

  ６ 水  〃   
民生常任委員会 10：00～ 

議会運営委員会 14：00～ 
１３

  ７ 木 本会議 委員長報告、追加議案 １４

  ８ 金  〃   追加議案審議 １５
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   浅 野 敏 江 君  ····················································  62 
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   小 野 絹 子 君  ····················································  91 

   佐 藤 英 治 君  ····················································  94 

 散  会  ·································································  99 

 

第２日目 平成２５年２月２６日（火曜日） 

 議事日程第２号  ··························································  101 

 開  議  ································································  103 

 会議録署名議員の指名  ·····················································  103 

 議案第12号ないし第40号（施政方針に対する質問）  ···························  103 

  鎌 田 礼 二 君（一問一答方式） 

（１）はじめに  ····························································  103 

 ①税収の落ち込みについて 

（２）塩竈市長期総合計画  ···················································  103 

 ①子ども・子育て支援事業計画について 

 ②第２期健康しおがま21プランについて 

 ③市立病院について 

 ④水産加工品の生産出荷額の向上について 

 ⑤天然の良港（塩釜港）について 

 ⑥門前町としての魅力を活かす取り組みについて 

 ⑦確かな学力の育成について 

 ⑧歴史遺産をまちの魅力として活用する取り組みについて 

（３）塩竈市震災復興計画  ···················································  105 

 ①冠水対策について 
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 ②魚市場の復旧・復興について 

 ③浦戸の復興について 

  高 橋 卓 也 君（一問一答方式） 

（１）第５次長期総合計画について  ···········································  120 

 ①安心して暮らせるまちづくりについて 

  ・子どもの医療費助成制度のさらなる拡充について 

  ・住宅の耐震、改修工事に「住宅リフォーム制度」を 

  ・ＮＥＷしおナビ100円バスの増便を 

 ②夢と誇りを創るまちづくりについて 

  ・食物アレルギーをもつ児童・生徒の給食について 

（２）震災復興計画について  ·················································  122 

 ①住まいと暮らしの再建について 

  ・仮設・みなし仮設入居の期間延長について 

  ・災害公営住宅の入居要件について 

  ・災害公営住宅の家賃の軽減措置について 

  ・被災者支援―医療費等の免除継続について 

 ②産業・経済の復興について 

  ・被災事業所の再開について 

  ・雇用状況について 

  ・県の「地域商業等事業再開支援補助金」が適用されない200万円以下に 

   ついて市独自の制度を 

  浅 野 敏 江 君（一問一答方式） 

（１）市政運営の基本方針  ···················································  137 

 ①「第５次塩竈市長期総合計画」「塩竈市震災復興計画」の進捗状況と現況 

  について 

（２）だれもが安心して暮らせるまちづくりについて  ···························  137 

 ①子育て支援～「子ども・子育て新システム」 

 ②市民の健康推進について 

 ③障がい者福祉について 
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（３）海・港と歴史を活かすまちづくりについて  ·······························  138 

 ①本市の水産業について 

（４）夢と誇りを創るまちづくり  ·············································  139 

 ①学校給食について 

 ②浦戸在住高校生の通学費助成等 

（５）安全な地域づくり ·····················································  139 

 ①地域防災計画の策定について 

（６）浦戸地区の復興について  ···············································  139 

 ①災害危険区域等の対応について 

（７）「産業・経済の復興」について  ·········································  139 

 ①被災した中心市街地の活性化について 

  志 賀 勝 利 君（一問一答方式） 

（１）「おいしさと、笑顔がつどうみなとまち」を具現化していくとは何をど 

   う具現化していくのか  ·················································  155 

（２）「海・港と歴史を活かすまちづくり」について今まで何をしてきたのか、 

   今後どうしていくのか具体的に説明を  ···································  155 

  ・生産物の高付加価値化とは具体的に説明を 

  ・魚市場の建屋、設備の更新にとどまらず、生産者や消費者から支持され 

   るとあるが、具体的に説明を 

  ・水産加工業者の企画力や技術力の向上、市場拡大の支援に係る具体的な 

   説明を 

  ・養殖漁業の後継者問題、新規就業者の確保の具体策は 

  ・天然の良港という特性を活かし、水産冷凍品をはじめとする在来船貨物 

   の取扱量拡大とあるが具体策は 

  ・「マリンゲート塩釜」の振興策は 

  ・商業の活性化、「商人塾」「シャッターオープン事業」だけで本当に活 

   性化できるのか 

  ・門前町としての魅力を活かすため、観光拠点の整備とあるが具体的に説 

   明を 

 散  会  ································································  173 
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第３日目 平成２５年２月２７日（水曜日） 

 議事日程第３号  ··························································  175 

 開  議  ································································  177 

 会議録署名議員の指名  ·····················································  177 

 議案第12号ないし第40号（施政方針に対する質問）  ···························  177 

  香 取 嗣 雄 君（一問一答方式） 

（１）第５次塩竈市長期総合計画  ·············································  177 

 ①高齢者対策とその公共施設について 

 ②港湾整備について 

 ③観光政策について 

 ④生涯学習社会の実現について 

 ⑤浦戸諸島の振興について 

（２）塩竈市震災復興計画  ···················································  178 

 ①被災者に対する支援と住宅再建について 

 ②幹線道路の整備と高潮対策について 

 ③市内全域の防災対策について 

  志子田 吉 晃 君（一問一答方式） 

（１）だれもが安心して暮らせるまち  ·········································  192 

 ①自主防災組織の支援事業と総合防災訓練について 

 ②都市機能の考えと生活道路について 

（２）海・港と歴史を活かすまちづくり  ·······································  193 

 ①水産のまち塩竈のＰＲについて 

 ②ポートセールスと水産冷凍品の取扱いについて 

 ③再資源化対策事業について 

 ④体育館再生可能エネルギー事業について 

（３）夢と誇りを創るまちづくり  ·············································  193 
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 ②豊かな心の育成について 



-8- 

（４）住まいと暮らしの再建  ·················································  193 

 ①災害公営住宅整備事業について 

 ②災害廃棄物処理事業について 

（５）安全な地域づくり ·····················································  193 

 ①塩竈市地域防災計画作成事業について 

 ②港町・中の島地区下水道事業について 

 ③北浜地区被災市街地復興土地区画整理事業について 

（６）産業・経済の復興 ·····················································  194 

 ①海岸通地区震災復興市街地再開発事業について 

（７）放射能問題に対する取組み  ·············································  194 

 ①放射能測定事業について 

  伊 勢 由 典 君（一問一答方式） 

（１）第５次塩竈市長期総合計画について  ·····································  209 

 ①商業の活性化について 

  ・商人塾と空き店舗を活用した新規出店、被災した市内中心商店への支援 

   とコミュニティ機能を持つ店舗について 

  ・活性化のための商店街調査について 

  ・認証ブランド化の推進について 

 ②塩竈市学校給食運営プランについて 

  ・学校給食自校方式について 

  ・学校給食プラン基本方針と市教育委員会の今後の対応について 

（２）復興計画について ·····················································  211 

 ①災害公営住宅について 

  ・災害公営住宅300戸が380戸になった理由と建設予定地について 

  ・想定家賃と軽減策について 

  ・発災時賃貸住宅に居住したが、大規模半壊と家主の建替えで出ざるを得 

   なくなった仮設入居者の災害公営住宅の入居について 

  ・災害公営住宅入居後の医療・心理・教育のケアについて 

 ②被災した中心地の活性化と海岸通再開発準備組合の連携について 
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  ・再開発準備組合と本組合結成に向けての現状と課題について 

  ・海岸通地区再開発の構想について 

 ③塩竈市防災計画策定について 

  ・防災計画会議策定素案と本年９月予定までの策定について 

  ・女川原発対策について 

  ・防災計画策定と市議会との関係について 

  菊 地   進 君（一問一答方式） 

（１）市政運営の基本方針  ···················································  227 

 ①改善・改革の強い意識について 

 ②第５次塩竈市長期総合計画と塩竈市震災復興計画について 

（２）予算案の概要  ························································  227 

 ①行財政改革について 

 ②市税の減収について 

 ③財政の考え方について 

（３）だれもが安心して暮らせるまち  ·········································  228 

 ①高齢者福祉事業について 

 ②交流人口と定住人口について 

 ③宮城東部地域自立支援協議会について 

 ④市立病院の改革プランについて 

（４）海・港と歴史を活かすまち  ·············································  228 

 ①港湾機能と魚市場について 

 ②浦戸交通と浦戸振興について 

（５）夢と誇りを創るまち  ···················································  229 

 ①教育の基本 道徳教育について 

 ②不登校問題について 

 散  会  ································································  243 

 

第４日目 平成２５年３月７日（木曜日） 

 議事日程第４号  ··························································  245 
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３月８日    閉 会 
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- 13 - 

塩竈市議会２月定例会議案審議一覧表  

付託委員会名 議案番号 件       名 議決結果 議決年月日

 議案第１号 平成24年度塩竈市一般会計補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 
議案第２号 平成24年度塩竈市交通事業特別会計補

正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第３号 平成24年度塩竈市国民健康保険事業特

別会計補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第４号 平成24年度塩竈市魚市場事業特別会計

補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第５号 平成24年度塩竈市下水道事業特別会計

補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第６号 平成24年度塩竈市漁業集落排水事業特

別会計補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第７号 平成24年度塩竈市介護保険事業特別会

計補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第８号 平成24年度塩竈市土地区画整理事業特

別会計補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第９号 平成24年度塩竈市後期高齢者医療事業

特別会計補正予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第10号 平成24年度塩竈市立病院事業会計補正

予算 
 

原案可決 25.2.22 

 議案第11号 平成24年度塩竈市水道事業会計補正予

算 
 

原案可決 25.2.22 

平 成 2 5 年 度 

予 算 特 別 

委 員 会 

議案第12号 塩竈市職員定数条例の一部を改正する

条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第13号 特別職の職員の給与に関する条例の一

部を改正する条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第14号 塩竈市教育委員会教育長の給与等に関

する条例の一部を改正する条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第15号 塩竈市特別会計条例の一部を改正する

条例 
 

原案可決 25.3.7 
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塩竈市議会２月定例会議案審議一覧表  

付託委員会名 議案番号 件       名 議決結果 議決年月日

平 成 2 5 年 度 

予 算 特 別 

委 員 会 

議案第16号 塩竈市手数料条例の一部を改正する条

例 

原案可決 25.3.7 

議案第17号 塩竈市魚市場地区再開発事業に係る企

業立地促進条例の一部を改正する条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第18号 塩竈市いきいき企業支援条例の一部を

改正する条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第19号 塩竈市道路占用料等条例及び塩竈市公

共物管理条例の一部を改正する条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第20号 塩竈市文化財保護条例の一部を改正す

る条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第21号 塩竈市指定地域密着型サービスの事業

の人員、設備及び運営に関する基準を定

める条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第22号 塩竈市指定地域密着型介護予防サービ

スの事業の人員、設備及び運営並びに指

定地域密着型介護予防サービスに係る

介護予防のための効果的な支援の方法

等に関する基準を定める条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第23号 仙塩広域都市計画事業塩竈市北浜地区

被災市街地復興土地区画整理事業の施

行に関する条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第24号 塩竈市移動等円滑化のために必要な特

定公園施設の設置に関する基準を定め

る条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第25号 塩竈市移動等円滑化のために必要な市

道の構造に関する基準を定める条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第26号 塩竈市市道の構造の技術的基準等を定

める条例 
 

原案可決 25.3.7 

議案第27号 地域の自主性及び自立性を高めるため

の改革の推進を図るための関係法律の

整備に関する法律の施行に伴う関係条

例の整理に関する条例 
 

原案可決 25.3.7 



- 15 - 

塩竈市議会２月定例会議案審議一覧表  

付託委員会名 議案番号 件       名 議決結果 議決年月日

平 成 2 5 年 度 

予 算 特 別 

委 員 会 

議案第28号 平成25年度塩竈市一般会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第29号 平成25年度塩竈市交通事業特別会計予

算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第30号 平成25年度塩竈市国民健康保険事業特

別会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第31号 平成25年度塩竈市魚市場事業特別会計

予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第32号 平成25年度塩竈市下水道事業特別会計

予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第33号 平成25年度塩竈市漁業集落排水事業特

別会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第34号 平成25年度塩竈市公共用地先行取得事

業特別会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第35号 平成25年度塩竈市介護保険事業特別会

計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第36号 平成25年度塩竈市後期高齢者医療事業

特別会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第37号 平成25年度塩竈市北浜地区復興土地区

画整理事業特別会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第38号 平成25年度塩竈市立病院事業会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第39号 平成25年度塩竈市水道事業会計予算 
 

原案可決 25.3.7 

議案第40号 宮城県市町村職員退職手当組合規約の

変更について 
 

原案可決 25.3.7 

 議案第41号 平成24年度塩竈市一般会計補正予算 
 

原案可決 25.3.8 

 
議案第42号 平成24年度塩竈市下水道事業特別会計

補正予算 
 

原案可決 25.3.8 

 
議 員 提 出 

議案第１号 

塩竈市議会基本条例の一部を改正する

条例 
 

原案可決 25.2.22 

 
議 員 提 出 

議案第２号 

塩竈市議会委員会条例の一部を改正す

る条例 
 

原案可決 25.2.22 
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塩竈市議会２月定例会議案審議一覧表  

付託委員会名 議案番号 件       名 議決結果 議決年月日

 議 員 提 出 

議案第３号 

塩竈市議会政務調査費の交付に関する

条例の一部を改正する条例 
 

原案可決 25.2.22 

 議 員 提 出 

議案第４号 

塩竈市議会会議規則の一部を改正する

規則 
 

原案可決 25.2.22 

 議 員 提 出 

議案第５号 

乳幼児医療費助成制度の拡充を求める

意見書 
 

原案可決 25.2.22 

 議 員 提 出 

議案第６号 

市長の専決処分事項を指定することに

ついて 

原案可決 25.3.7 

 

 

 

 

塩竈市議会２月定例会請願審議一覧表  

受理番号 件      名 受理年月日 付託委員会名 審議結果 議決年月日

第２号 生活保護基準の引き下げは

しないこと等、国に意見書提

出を求める請願 
 

25.2.18 民  生 継続審査 25.3.7 
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議員提出議案第１号 

 

塩竈市議会基本条例の一部を改正する条例 

 

 上の議案を別紙のとおり地方自治法第１１２条及び会議規則第１４条の規定により提出い

たします。 

 

 平成２５年２月２２日 

 

 提出者 塩竈市議会議員 

 

浅 野  敏 江    小 野  幸 男 

田 中  徳 寿    志 賀  勝 利 

香 取  嗣 雄    阿 部  かほる 

西 村  勝 男    鈴 木  昭 一 

菊 地    進    志子田  吉 晃 

鎌 田  礼 二    伊 藤  栄 一 

佐 藤  英 治    高 橋  卓 也 

小 野  絹 子    伊 勢  由 典 

曽 我  ミ ヨ 

 

 

 

 

塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 殿 
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「別   紙」 

 

   塩竈市議会基本条例の一部を改正する条例 

 塩竈市議会基本条例（平成２２年条例第３０号）の一部を次のように改正する。 

 第２０条の見出しを「（政務活動費）」に改め、同条中「政務調査費」を「政務活動

費」に改め、同条第２項中「調査研究」の次に「その他の活動」を加える。 

   附 則 

  この条例は、平成２５年３月１日から施行する。 

 

 （提案理由） 

 地方自治法の一部改正に伴い、所要の改正を行おうとするものである。 
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議員提出議案第２号 

 

塩竈市議会委員会条例の一部を改正する条例 

 

 上の議案を別紙のとおり地方自治法第１１２条及び会議規則第１４条の規定により提出い

たします。 

 

 平成２５年２月２２日 

 

 提出者 塩竈市議会議員 

 

浅 野  敏 江    小 野  幸 男 

田 中  徳 寿    志 賀  勝 利 

香 取  嗣 雄    阿 部  かほる 

西 村  勝 男    鈴 木  昭 一 

菊 地    進    志子田  吉 晃 

鎌 田  礼 二    伊 藤  栄 一 

佐 藤  英 治    高 橋  卓 也 

小 野  絹 子    伊 勢  由 典 

曽 我  ミ ヨ 

 

 

 

 

塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 殿 
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「別   紙」 

 

   塩竈市議会委員会条例の一部を改正する条例 

 塩竈市議会委員会条例（昭和４７年条例第２８号）の一部を次のように改正する。 

 第２条の見出しを「（常任委員の所属、常任委員会の名称、委員会の定数及びその所

管）」に改め、同条中第１項を第２項とし、同条に第１項として次の１項を加える。 

  議員は、少なくとも１の常任委員となるものとする。 

 第５条の見出し中「設置」を「設置等」に改め、同条に次の１項を加える。 

３ 特別委員は、特別委員会に付議された事件が議会において審議されている間在任す

る。 

 第７条中第３項を第４項とし、第２項を第３項とし、第１項の次に次の１項を加える。 

２ 議長は、委員の選任事由が生じたとき、速やかに選任する。 

   附 則 

 この条例は、平成２５年３月１日から施行する。 

 

 （提案理由） 

 地方自治法の一部改正に伴い、所要の改正を行おうとするものである。 
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議員提出議案第３号 

 

塩竈市議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例 

 

 上の議案を別紙のとおり地方自治法第１１２条及び会議規則第１４条の規定により提出い

たします。 

 

 平成２５年２月２２日 

 

 提出者 塩竈市議会議員 

 

浅 野  敏 江    小 野  幸 男 

田 中  徳 寿    志 賀  勝 利 

香 取  嗣 雄    阿 部  かほる 

西 村  勝 男    鈴 木  昭 一 

菊 地    進    志子田  吉 晃 

鎌 田  礼 二    伊 藤  栄 一 

佐 藤  英 治    高 橋  卓 也 

小 野  絹 子    伊 勢  由 典 

曽 我  ミ ヨ 

 

 

 

 

塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 殿 
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「別   紙」 

 

   塩竈市議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例 

  塩竈市議会政務調査費の交付に関する条例（平成１３年条例第３号）の一部を次のよう

に改正する。 

 題名中「政務調査費」を「政務活動費」に改める。 

 第１条中「及び第１５項」を「から第１６項まで」に改め、「調査研究」の次に「その

他の活動」を加え、「政務調査費」を「政務活動費」に改める。 

 第２条から第４条までの規定中「政務調査費」を「政務活動費」に改める。 

 第５条を次のように改める。 

  （政務活動費を充てることができる経費の範囲） 

第５条 政務活動費は、会派が行う調査研究、研修、広報、要請、陳情等市政の課題を把

握し、市政に反映させる活動その他住民福祉の増進を図るために必要な活動（次項にお

いて「政務活動」という。）に要する経費に対して交付する。 

２ 政務活動費は、別表で定める政務活動に要する経費に充てることができるものとす

る。 

 第６条及び第７条中「政務調査費」を「政務活動費」に改める。 

 第８条の見出し中「政務調査費」を「政務活動費」に改め、同条第１項中「政務調査

費」を「政務活動費」に、「市政の調査研究に資するため必要な経費として支出」を「第

５条に定める経費の範囲に基づいて支出」に改め、同条第２項中「政務調査費」を「政務

活動費」に改める。 

 第１０条中「政務調査費」を「政務活動費」に改め、同条を第１１条とし、第９条の次

に次の１条を加える。 

 （透明性の確保） 

第１０条 議長は、第７条第１項の規定により提出を受けた収支報告書について必要に応

じて調査を行う等、政務活動費の適正な運用を期すとともに、使途の透明性の確保に努

めるものとする。 

 附則の次に次の別表を加える。 
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別表（第５条関係） 

項目 内容 

調 査 研 究 費 
会派が行う市の事務、地方行財政等に関する調査研究及び調査委託に関

する経費 

研 修 費 
会派が研修会を開催するために必要な経費、団体等が開催する研修会の

参加に要する経費 

広 報 費 会派が行う活動、市政について住民に報告するために要する経費 

要請・陳情活動費 会派が要請、陳情活動を行うために必要な経費 

資 料 作 成 費 会派が行う活動に必要な資料の作成に要する経費 

資 料 購 入 費 会派が行う活動に必要な図書、資料等の購入に要する経費 

人 件 費 会派が行う活動を補助する職員を雇用する経費 

事 務 所 費 会派が行う活動に必要な事務所の設置、管理に要する経費 
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 別記様式を次のように改める。 
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別記様式（第７条関係） 

年度政務活動費収支報告書 

年  月  日 

  塩竈市議会議長   殿 

 

 

会派名             

経理責任者名        印 

 

  塩竈市議会政務活動費の交付に関する条例第７条第１項の規定に基づき、下記のとおり

報告します。 

 

記 

 １ 収入 

   政務活動費         円 

 

 ２ 支出 

（単位：円） 

項目 金額 備考 

調 査 研 究 費   

研 修 費   

広 報 費   

要請・陳情活動費   

資 料 作 成 費   

資 料 購 入 費   

人 件 費   

事 務 所 費   

 

 ３ 残額        円 

 

 （注）備考欄には、主たる支出の内訳を記載する。 
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   附 則 

 （施行期日） 

１ この条例は、平成２５年３月１日から施行する。 

 （経過措置） 

２ この条例による改正後の塩竈市議会政務活動費の交付に関する条例の規定は、この

条例の施行の日以後に交付される政務活動費から適用し、この条例の施行の日前にこ

の条例による改正前の塩竈市議会政務調査費の交付に関する条例の規定により交付さ

れた政務調査費については、なお従前の例による。 

 （塩竈市特別職給料等審議会条例の一部改正） 

３ 塩竈市特別職給料等審議会条例（昭和３９年条例第３９号）の一部を次のように改

正する。 

  第２条中「政務調査費」を「政務活動費」に改める。 

 

 （提案理由） 

 地方自治法の一部改正に伴い、所要の改正を行おうとするものである。 
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議員提出議案第４号 

 

塩竈市議会会議規則の一部を改正する規則 

 

 上の議案を別紙のとおり会議規則第１４条の規定により提出いたします。 

 

 平成２５年２月２２日 

 

 提出者 塩竈市議会議員 

 

浅 野  敏 江    小 野  幸 男 

田 中  徳 寿    志 賀  勝 利 

香 取  嗣 雄    阿 部  かほる 

西 村  勝 男    鈴 木  昭 一 

菊 地    進    志子田  吉 晃 

鎌 田  礼 二    伊 藤  栄 一 

佐 藤  英 治    高 橋  卓 也 

小 野  絹 子    伊 勢  由 典 

曽 我  ミ ヨ 

 

 

 

 

塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 殿 
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「別   紙」 

 

   塩竈市議会会議規則の一部を改正する規則 

第１条 塩竈市議会会議規則（昭和４７年議会規則第１号）の一部を次のように改正す

る。 

  第１７条中「第１１５条の２」を「第１１５条の３」に改める。 

  第３７条第１項中「第１２９条」を「第１３６条」に改める。 

  第５２条の２中「第１２１条」を「第１２１条第１項」に改める。 

  第１５５条を第１６２条とし、第１４８条から第１５４条までを７条ずつ繰り下げ

る。 

  第１４７条第２項中「第１０３条」を「第１１０条」に改め、同条を第１５４条とす

る。 

  第１４６条を第１５３条とし、第７７条から第１４５条までを７条ずつ繰り下げる。 

  第１章中第９節を第１０節とし、第８節の次に次の１節を加える。 

     第９節 公聴会、参考人 

  （公聴会開催の手続） 

 第７７条 会議において公聴会を開く議決があったときは、議長は、その日時、場所及

び意見を聴こうとする案件その他必要な事項を公示する。 

  （意見を述べようとする者の申出） 

 第７８条 公聴会に出席して意見を述べようとする者は、文書であらかじめその理由及

び案件に対する賛否を、議長に申し出なければならない。 

  （公述人の決定） 

 第７９条 公聴会において意見を聴こうとする利害関係者及び学識経験者等（以下「公

述人」という。）は、あらかじめ文書で申し出た者及びその他の者の中から、議会に

おいて定め、議長から本人にその旨を通知する。 

 ２ あらかじめ申し出た者の中に、その案件に対して、賛成者及び反対者があるとき

は、一方に偏らないように公述人を選ばなければならない。 

  （公述人の発言） 
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 第８０条 公述人が発言しようとするときは、議長の許可を得なければならない。 

 ２ 公述人の発言は、その意見を聴こうとする案件の範囲を超えてはならない。 

 ３ 公述人の発言がその範囲を超え、又は公述人に不穏当な言動があるときは、議長

は、発言を制止し、又は退席させることができる。 

  （議員と公述人の質疑） 

 第８１条 議員は、公述人に対して質疑をすることができる。 

 ２ 公述人は、議員に対して質疑をすることができない。 

  （代理人又は文書による意見の陳述） 

 第８２条 公述人は、代理人に意見を述べさせ、又は文書で意見を提示することができ

ない。ただし、議会が特に許可した場合は、この限りではない。 

  （参考人） 

 第８３条 会議において参考人の出席を求める議決があったときは、議長は、参考人に

その日時、場所及び意見を聴こうとする案件その他必要な事項を通知しなければなら

ない。 

 ２ 参考人については、第８０条、第８１条及び第８２条の規定を準用する。 

  別表中「（１５３条関係）」を「（１６０条関係）」に改める。 

第２条 塩竈市議会会議規則の一部を次のように改正する。 

  第１０２条第２項中「第１０９条の２第４項」を「第１０９条第３項」に改める。 

   附 則 

１ この規則中第１条の規定は公布の日から、第２条の規定は平成２５年３月１日から

施行する。 

２ 第１条の規定による改正後の塩竈市議会会議規則の規定は、平成２４年９月５日か

ら適用する。 

 

 （提案理由） 

 地方自治法の一部改正に伴い、所要の改正を行おうとするものである。 
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議員提出議案第５号 

 

乳幼児医療費助成制度の拡充を求める意見書 

 

 上の議案を別紙のとおり会議規則第１４条の規定により提出いたします。 

 

 平成２５年２月２２日 

 

 提出者 塩竈市議会議員 

 

浅 野  敏 江    小 野  幸 男 

田 中  徳 寿    志 賀  勝 利 

香 取  嗣 雄    阿 部  かほる 

西 村  勝 男    鈴 木  昭 一 

菊 地    進    志子田  吉 晃 

鎌 田  礼 二    伊 藤  栄 一 

佐 藤  英 治    高 橋  卓 也 

小 野  絹 子    伊 勢  由 典 

曽 我  ミ ヨ 

 

 

 

 

塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 殿 
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「別   紙」 

 

   乳幼児医療費助成制度の拡充を求める意見書 

 宮城県の乳幼児医療費助成制度は、現在、通院は２歳まで、入院は就学前までが対象と

されているところであります。しかしながら、全国的には通院についても就学前まで助成

する都道府県が多数を占めており、現在の宮城県の助成内容は、全国で最低となっている

４府県のひとつになっています。 

 そのような中、県内のすべての市町村は、子育て支援、定住人口増加策として独自に助

成対象年齢の拡大に取り組んでおりますが、市町村の財政力により、内容に格差が生じて

いるところであります。 

 このような格差を解消し、県内どこでも同じ助成が受けられることが必要と考えており

ますので、当面、県による乳幼児医療費助成制度を通院も就学前まで拡大されるよう強く

要望いたします。 

 

記 

 

１．宮城県の乳幼児医療費助成制度について通院も就学前まで拡大を図ること。 

 

  以上 地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

 

平成  年  月  日 

 

塩竈市議会議長 嶺 岸 淳 一  

 

  関係機関あて 

 宮城県知事    村井 嘉浩 殿 

 宮城県議会議長  中村  功 殿 
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議員提出議案第６号 

 

市長の専決処分事項を指定することについて 

 

 上の議案を別紙のとおり会議規則第１４条の規定により提出いたします。 

 

 平成２５年３月７日 

 

 提出者 塩竈市議会議員 

 

浅 野  敏 江    小 野  幸 男 

田 中  徳 寿    志 賀  勝 利 

香 取  嗣 雄    阿 部  かほる 

西 村  勝 男    鈴 木  昭 一 

菊 地    進    志子田  吉 晃 

鎌 田  礼 二    伊 藤  栄 一 

佐 藤  英 治     

 

 

 

 

 

 

塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 殿 
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「別   紙」 

 

市長の専決処分事項を指定することについて 

 

 地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第１８０条第１項の規定により、次の事項につい

ては、これを市長において専決処分することができるものとする。 

記 

 

 １．平成２４年度塩竈市一般会計補正予算 

 ２．平成２４年度塩竈市交通事業特別会計補正予算 

 ３．平成２４年度塩竈市国民健康保険事業特別会計補正予算 

 ４．平成２４年度塩竈市魚市場事業特別会計補正予算 

 ５．平成２４年度塩竈市下水道事業特別会計補正予算 

 ６．平成２４年度塩竈市漁業集落排水事業特別会計補正予算 

 ７．平成２４年度塩竈市介護保険事業特別会計補正予算 

 ８．平成２４年度塩竈市土地区画整理事業特別会計補正予算 

 ９．平成２４年度塩竈市後期高齢者医療事業特別会計補正予算 

１０．塩竈市市税条例の一部を改正する条例 

１１．塩竈市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 
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議 員 派 遣 の 件 

平成２５年３月８日 

 

 地方自治法第１００条第１３項及び塩竈市議会会議規則第１６１条の規定により、次のと

おり議員を派遣する。 

記 

 １．東北市議会議長会 定期総会 

  （１）派遣目的 各種議案等の審査 

  （２）派遣場所 秋田県秋田市「秋田キャッスルホテル」 

  （３）派遣期間 平成２５年４月１８日～平成２５年４月１９日 

  （４）派遣議員 鈴 木 昭 一 副議長 
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平成２５年２月２２日 塩竈市議会定例会 
 

請 願 文 書 表 
 

番 号 第 ２ 号 

受 理 年 月 日 平成２５年２月１８日 

件 名 生活保護基準の引き下げはしないこと等、国に意見書提出を求める請願 

要 旨 

【請願の要旨及び理由】 

 国は老齢加算を廃止し、毎月の生活費を２割削減しました。その結果「食事

を一日２回にした」「知り合いの葬式にも出席できない」など、人間らしい暮

らしが出来なくなっています。 

 安倍政権は、生活保護の生活費にあたる生活扶助費を３年間で６・５％引き

下げようとしています。 

 生活保護基準の引き下げは、利用している人たちの「健康で文化的な最低限

度の生活」（憲法２５条）をおびやかし、最低賃金や年金、就学援助など各種

制度の切り下げにつながります。 

 政府は、生活保護の削減をしようとしていますが、国民生活の最低保障基準

の土台をなす生活保護制度を国が責任を持って保障すべきです。 

 以上の理由から、下記の要望を国の関係機関へ意見書を提出していただくよ

う請願いたします。 

 

記 

 

【請願項目】 

（１）生活保護の老齢加算を復活すること。 

（２）生活保護基準の引き下げは行わないこと。 

（３）生活保護費の国庫負担は、現行の７５％から全額国庫負担にすること。 

提 出 者 
住 所 ・ 氏 名 

塩竈市西玉川町４番２１号 
塩釜生活と健康を守る会 

会長 虎 川 太 郎 
 

紹 介 議 員 
氏 名 

小 野 絹 子  伊 勢 由 典 

付 託 委 員 会 民生常任委員会 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

平 成 25年 ２ 月 定 例 会  
２月 22日    開 会 

３月８日    閉 会 

 

 

 

         塩 竈 市 議 会 会 議 録 

 



 

 

 

 

 

平成25年２月22日（金曜日） 
 

 

 

 

 

 

 

 

塩竈市議会２月定例会会議録 
 

（第１日目） 
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   議事日程 第１号 

  平成２５年２月２２日（金曜日）午後１時開議 

 第 １ 会議録署名議員の指名 

 第 ２ 会期の決定 

 第 ３ 諸般の報告 

 第 ４ 議員提出議案第１号ないし第４号 

 第 ５ 議員提出議案第５号 

 第 ６ 請願第２号 

 第 ７ 議案第１号ないし第１１号 

 第 ８ 議案第１２号ないし第４０号 

─────────────────────────────────────────── 

   本日の会議に付した事件 

 日程第１ないし日程第８ 

─────────────────────────────────────────── 

   出席議員（１８名） 

  １番  浅 野 敏 江 君       ２番  小 野 幸 男 君 

  ３番  嶺 岸 淳 一 君       ４番  田 中 徳 寿 君 

  ５番  志 賀 勝 利 君       ６番  香 取 嗣 雄 君 

  ７番  阿 部 かほる 君       ８番  西 村 勝 男 君 

  ９番  鈴 木 昭 一 君      １０番  菊 地   進 君 

 １１番  志子田 吉 晃 君      １２番  鎌 田 礼 二 君 

 １３番  伊 藤 栄 一 君      １４番  佐 藤 英 治 君 

 １５番  高 橋 卓 也 君      １６番  小 野 絹 子 君 

 １７番  伊 勢 由 典 君      １８番  曽 我 ミ ヨ 君 

─────────────────────────────────────────── 

   欠席議員（なし） 

─────────────────────────────────────────── 

   説明のため出席した者の職氏名 

市 長 佐 藤   昭 君  副 市 長 内 形 繁 夫 君
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市立病院事業管理者 
兼 院 長 伊 藤 喜 和 君  市 民 総 務 部 長 佐 藤 雄 一 君

健 康 福 祉 部 長 神 谷   統 君  産 業 環 境 部 長 荒 川 和 浩 君

建 設 部 長 金 子 信 也 君  
震災復興推進局長
兼 政 策 調 整 監 伊 藤 喜 昭 君

市民総務部次長 
兼 総 務 課 長 佐 藤 信 彦 君  

会 計 管 理 者
兼 会 計 課 長 星   清 輝 君

健康福祉部次長 
兼社会福祉事務所長 
兼生活福祉課長 高 橋 敏 也 君  

産業環境部次長
兼水産振興課長 小 山 浩 幸 君

建 設 部 次 長 
兼 下 水 道 課 長 千 葉   正 君  

震災復興推進局次長

兼復興推進課長 佐 藤 達 也 君

市民総務部危機管理監 

兼市民安全課長 赤 間 忠 良 君  

市 民 総 務 部

政 策 課 長 阿 部 徳 和 君

市 民 総 務 部 

財 政 課 長 荒 井 敏 明 君  

市 民 総 務 部

税 務 課 長 赤 間   均 君

産 業 環 境 部 

商 工 港 湾 課 長 佐 藤 修 一 君  

産 業 環 境 部

環 境 課 長 村 上 昭 弘 君

市 民 総 務 部 

総 務 課 長 補 佐 

兼 総 務 係 長 鈴 木 宏 徳 君  市立病院事務部長 菅 原 靖 彦 君

市立病院事務部 
業務課長兼経営改革室長 鈴 木 康 則 君  水 道 部 長 福 田 文 弘 君

水 道 部 次 長 
兼 総 務 課 長 鈴 木 正 信 君  教育委員会委員長 柴 田 仁市郎 君

教育委員会教育長 髙 橋 睦 麿 君  
教 育 委 員 会
教 育 部 長 桜 井 史 裕 君

教育委員会教育部次長 

兼教育総務課長 会 澤 ゆりみ 君  

教育委員会教育部次長

兼生涯学習課長 郷 古 正 夫 君

選挙管理委員会 

委 員 長 坂 井 盾 二 君  
選挙管理委員会
事 務 局 長 遠 藤 和 男 君

公平委員会委員 小 倉 和 憲 君  監 査 委 員 高 橋 洋 一 君

監 査 事 務 局 長 佐 藤 勝 美 君   

─────────────────────────────────────────── 

   事務局出席職員氏名 

事 務 局 長 安 藤 英 治 君  
事 務 局 次 長
兼議事調査係長 宇和野 浩 志 君

議事調査係主査 斉 藤   隆 君  議事調査係主査 西 村 光 彦 君
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   午後１時  開議 

○議長（嶺岸淳一君） 去る２月15日に、告示招集になりました平成25年第１回塩竈市議会定例

会をただいまから開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

  本議場への出席者は、市長、教育委員会委員長、選挙管理委員会委員長、公平委員会委員長、

監査委員並びにその受任者であります。 

  本日の議事日程は、日程第１号記載のとおりであります。 

  傍聴人の方に申し上げます。携帯電話等を持参されている方は、電源をお切りになるようお

願い申し上げます。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、15番高橋卓也君、16番小野絹子君を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第２  会期の決定 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第２、会期の決定を行います。 

  本定例会の会期は15日間と決定することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、本定例会の会期は15日間と決定をいたしました。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第３  諸般の報告 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

  諸般の報告につきましては、監査委員より議長宛てに提出されました定期監査の結果報告２

件、例月出納検査の結果報告１件並びに企業会計例月出納検査の結果報告１件であります。 

  また、塩釜地区消防事務組合議会議員より議長宛てに提出されました平成24年第４回塩釜地

区消防事務組合議会定例会の概要報告１件、塩釜地区環境組合議会議員より議長宛てに提出さ

れました平成24年第４回塩釜地区環境組合議会定例会の概要報告１件並びに宮城県後期高齢者

医療広域連合議会議員より議長に提出されました平成25年第１回宮城県後期高齢者医療広域連

合議会定例会の概要１件であります。 
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  これより質疑に入ります。（「なし」の声あり） 

  これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  以上をもって、諸般の報告を終わります。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第４  議員提出議案第１号ないし第４号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第４、議員提出議案第１号ないし第４号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

  議員提出議案第１号ないし第４号について、提出者の代表から趣旨の説明を求めます。１番

浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君）（登壇） ただいま議題に供されました議員提出議案第１号ないし第４号

について、提出者を代表いたしまして提案理由の説明を申し上げます。 

  議員提出議案第１号ないし第４号につきましては、いずれも地方自治法の一部改正に伴う改

正であります。 

  まず、議員提出議案第１号「塩竈市議会基本条例の一部を改正する条例」につきましては、

地方自治法に定められていた「政務調査費」の名称が「政務活動費」に改められたことから、

同条例規定中の「政務調査費」を「政務活動費」に改めるなど、改正を行おうとするものであ

ります。 

  次に、議員提出議案第２号「塩竈市議会委員会条例の一部を改正する条例」につきましては、

これまで地方自治法で定められていた常任委員の所属等に係る規定について、条例で定めるこ

ととされたことから、同条例規定の整備を図ろうとするものであります。 

  次に、議員提出議案第３号「塩竈市政務調査費の交付に関する条例の一部を改正する条例」

につきましては、「政務調査費」の名称が「政務活動費」に改められたことなどから、題名を

含め同条例規定中の「政務調査費」の名称を「政務活動費」に改め、また政務活動費を充てる

ことができる経費の範囲や使途の透明性の確保について新たな条文として追加するなど、所要

の改正を行おうとするものであります。 

  次に、議員提出議案第４号「塩竈市議会会議規則の一部を改正する規則」につきましては、

本会議においても公聴会、参考人制度を設けることができることになったため、会議規則に公
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聴会、参考人制度の規定を新たに設けるなど、所要の改正を行おうとするものであります。 

  以上、ご配付の内容をご参照いただき、皆様方のご賛同を賜りますようお願い申し上げまし

て、提案理由の説明とさせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） これより質疑に入ります。（「なし」の声あり） 

  これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  ただいま上程中の議員提出議案第１号ないし第４号については、会議規則第37条第３項の規

定により委員会付託を省略したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、議員提出議案第１号ないし第４号については、さよ

うに計らうことに決定をいたしました。 

  これより討論に入ります。（「なし」の声あり） 

  討論の通告がありませんので、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議員提出議案第１号ないし第４号については、原案のとおり決するに賛成の諸君の起立を求

めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立全員であります。よって、議員提出議案第１号ないし第４号につい

ては、原案のとおり可決されました。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第５  議員提出議案第５号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第５、議案提出議案第５号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

  議員提出議案第５号について、提出者の代表から趣旨の説明を求めます。18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君）（登壇） ただいま議題に供されました議員提出議案第５号について、提

出者を代表いたしまして、お手元にご配付の同議案別紙を朗読し、提案理由の説明にかえさせ

ていただきます。 

乳幼児医療費助成制度の拡充を求める意見書 
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  宮城県の乳幼児医療費助成制度は、現在、通院は２歳まで、入院は就学前までが対象とされ

ているところであります。しかしながら、全国的には通院についても就学前まで助成する都道

府県が多数を占めており、現在の宮城県の助成内容は、全国で最低となっている４府県のひと

つになっています。 

  そのような中、県内のすべての市町村は、子育て支援、定住人口増加策として独自に助成対

象年齢の拡大に取り組んでおりますが、市町村の財政力により、内容に格差が生じているとこ

ろであります。 

  このような格差を解消し、県内どこでも同じ助成が受けられることが必要と考えております

ので、当面、県による乳幼児医療費助成制度を通院も就学前まで拡大されるよう強く要望いた

します。 

記 

  １．宮城県の乳幼児医療費助成制度について通院も就学前まで拡大を図ること。 

    以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

  以上であります。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） これより質疑に入ります。（「なし」の声あり） 

  これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  ただいま上程中の議員提出議案第５号については、会議規則第37条第３項の規定により委員

会付託を省略したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、議員提出議案第５号については、さよう計らうこと

に決定しました。 

  これより討論に入ります。（「なし」の声あり） 

  討論の通告がありませんので、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議員提出議案第５号については、原案のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立全員であります。よって、議員提出議案第５号については、原案の
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とおり可決されました。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第６  請願第２号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第６、請願第２号を議題といたします。 

  今定例会において、所定の期日までに受理した請願につきましては、お手元にご配付の請願

文書表のとおりであり、所管の常任委員会に付託いたします。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第７  議案第１号ないし第１１号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第７、議案第１号ないし第11号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

  当局より提案理由の説明を求めます。佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま上程いただきました議案第１号から第11号までにつき

まして、提案理由のご説明を申し上げます。 

  まず、議案第１号「平成24年度塩竈市一般会計補正予算」でありますが、歳入歳出それぞれ

28億9,924万8,000円を減額いたしまして、総額を469億4,427万1,000円とするものであります。 

  歳出の主なるものといたしましては、 

   寒風沢地区におけます農地災害復旧に係ります県事業負担金といたしまして 

                                     170万6,000円 

   公民館非常用自家発電設備に係ります災害復旧事業費といたしまして      935万円 

   より有利な国庫補助金を活用するため、魚市場事業特別会計から一般会計への組み替えに

伴います高度衛生管理型荷さばき所整備事業費といたしまして        8,100万円 

   災害復旧、震災復興事業の迅速化を図るため、中長期派遣職員増員に伴います災害派遣職

員関係費といたしまして                      4,882万6,000円 

   災害復旧や震災復興に係ります地方債の発行に伴います後年度負担への対応のための市債

管理基金積立金といたしまして                  １億570万8,000円 

   災害復旧や震災復興事業の財源確保のためのふるさとしおがま復興基金積立金といたしま

して                                １億7,300万円 

   行政機能集約のため改修費に係ります追加費用といたしまして     3,861万5,000円 

   復興交付金事業に係ります北浜地区都市再生事業計画案作成事業費といたしまして 
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                                       2,776万円 

   国民健康保険税の軽減世帯割合の増に伴います国民健康保険事業特別会計に対する繰出金

といたしまして                          8,183万9,000円 

   介護給付費の増等に伴います介護保険事業特別会計に対する繰出金といたしまして 

                                     996万9,000円 

 などを計上いたしております。 

  一方、事業費の確定等に伴い、決算に向けた整理として減額するものといたしましては、 

   災害廃棄物処理量の減に伴います災害廃棄物処理業務に係る県委託料といたしまして 

                                  23億4,282万1,000円 

   申請見込み件数の減に伴います危険建物解体業務委託料といたしまして 

                                  ２億5,840万2,000円 

   保護人員の減に伴います生活保護費といたしまして        １億9,330万4,000円 

   申請見込み件数の減に伴います災害援護資金貸付金といたしまして       ２億円 

   復興交付金事業に係ります復興まちづくり総合支援事業費といたしまして 

                                    1,886万5,000円 

   同じく、水産業共同利用施設復興整備事業費といたしまして         5,953万円 

   災害復旧事業費の確定に伴います水道事業会計繰出金といたしまして     5,217万円 

 などを計上いたしております。 

  歳入の主なるものといたしましては、 

   震災復興特別交付税といたしまして               ６億4,036万1,000円 

   寄附金といたしまして                          2,964万円 

   繰越金といたしまして                     ２億1,633万2,000円 

   諸収入といたしまして                     １億3,142万4,000円 

 などを計上いたしております。 

  一方、減額するものといたしましては、 

   国庫支出金といたしまして                   21億2,512万1,000円 

   市債といたしまして                         15億9,150万円 

 などを計上いたしております。 

  また、繰越明許費につきましては、諸般の事情により年度内の完了が困難となりました災害
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廃棄物処理事業など、計23件を計上するものであります。 

  債務負担行為につきましては、契約事務等の早期執行を図るため、平成25年度当初から開始

を予定いたしております業務委託等、計20件を追加いたしますほか、事業費の精査に伴います

災害公営住宅整備事業について変更しようとするものでございます。 

  地方債につきましては、震災復興特別交付税の措置に伴います災害廃棄物処理事業を廃止い

たしますほか、事業費の確定等に伴います道路橋りょう災害復旧事業など、計７件を変更する

ものであります。 

  次に、議案第２号「平成24年度塩竈市交通事業特別会計補正予算」でありますが、歳入歳出

それぞれ233万5,000円を減額し、総額を２億1,706万5,000円とするものであります。決算に向

けた整理といたしまして、歳出では離島航路運行費を減額いたしますとともに、歳入では繰入

金等を減額するものであります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定しております業務委託

等、計３件を追加するものであります。 

  次に、議案第３号「平成24年度塩竈市国民健康保険事業特別会計補正予算」でありますが、

被災いたしました被保険者の医療費自己負担の免除に伴う保険給付費の増等により、歳入歳出

それぞれ１億5,488万円を追加し、総額を73億9,916万8,000円とするものであります。歳入に

つきましては、保険給付費の増等に伴います国庫支出金3,359万円のほか、財政安定化支援事

業等に係る一般会計からの繰入金8,183万9,000円等を増額するものであります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定しております業務委託

等、計３件を追加するものであります。 

  次に、議案第４号「平成24年度塩竈市魚市場事業特別会計補正予算」でありますが、歳入歳

出それぞれ8,318万7,000円を減額し、総額を１億1,331万4,000円とするものであります。決算

に向けた整理のほか、より有利な国庫補助金を活用するため、一般会計へ事業費計上に伴い、

高度衛生管理型荷さばき所整備事業費を減額するものであります。歳入では、一般会計への事

業費の組み替えにより、国庫補助金、繰入金、地方債等を減額するものであります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定しております業務委託

等、計３件を追加するものであります。 

  地方債につきましては、高度衛生管理型荷さばき所整備事業費を一般会計へ組み替えするこ

とに伴い、公営企業災害復旧事業を廃止するものであります。 
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  次に、議案第５号「平成24年度塩竈市下水道事業特別会計補正予算」でありますが、歳入歳

出それぞれ6,216万7,000円を減額し、総額を72億6,553万3,000円とするものであります。歳出

では、決算に向けた整理のほか、公共下水道事業費や復興交付金事業費等の確定に伴い、減額

するものであります。歳入では、災害復旧事業に係る補助率の変更に伴います国庫支出金の増

額のほか、東日本大震災に対する特例措置によりまして、一般会計からの繰入金を増額し、地

方債を減額するものであります。 

  また、繰越明許費につきましては、諸般の事情により年度内の完了が困難となりました公共

下水道築造費、公営企業災害復旧費や復興事業費など、計７件を計上するものであります。 

  債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定していたしております業務委

託等、計10件を追加するものであります。 

  地方債につきましては、公共下水道事業費や復興交付金事業費等の確定のほか、災害復旧事

業に係る財源の振替等に伴いまして、計４件の限度額を変更するものであります。 

  次に、議案第６号「平成24年度塩竈市漁業集落排水事業特別会計補正予算」でありますが、

歳入歳出それぞれ104万円を減額し、総額を8,006万円とするものであります。決算に向けた整

理といたしまして、歳出では、施設管理費等を減額するものであります。歳入では、災害復旧

事業に係る補助率の変更による国庫支出金の増額に伴い、一般会計からの繰入金及び地方債を

減額するものであります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定いたしております業務

委託等、計３件を追加するものであります。 

  地方債につきましては、国庫補助金の増額に伴いまして、公営企業災害復旧事業の限度額を

変更するものでございます。 

  次に、議案第７号「平成24年度塩竈市介護保険事業特別会計補正予算」でありますが、保険

事業勘定におきまして、被災いたしました被保険者の自己負担の免除に伴う介護給付費の増等

により、歳入歳出それぞれ１億8,899万3,000円を追加し、総額を48億1,087万3,000円とするも

のであります。歳入では、介護給付費の増に伴い、国庫支出金、支払基金交付金、繰入金を増

額するものであります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定していたしております

業務委託等、計９件を追加するものであります。 

  次に、議案第８号「平成24年度塩竈市土地区画整理事業特別会計補正予算」でありますが、
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歳入歳出それぞれ196万3,000円を減額し、総額を１億6,323万7,000円とするものであります。

決算に向けた整理といたしまして、歳出では事業費を減額するとともに、歳入では一般会計か

らの繰入金を減額いたすものでございます。 

  次に、議案第９号「平成24年度塩竈市後期高齢者医療事業特別会計補正予算」でありますが、

歳入歳出それぞれ4,501万1,000円を減額し、総額を６億341万1,000円といたすものでございま

す。決算に向けた整理といたしまして、歳出では後期高齢者医療広域連合納付金を減額すると

ともに、歳入では保険料及び一般会計からの繰入金を減額するものであります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定していたしております

業務委託等、計２件を追加いたすものでございます。 

  次に、議案第10号「平成24年度塩竈市立病院事業会計補正予算」でありますが、震災の影響

や小児科医師の退職等、今年度の経営状況を踏まえまして、収益的収支におきましては、病院

事業収益で１億599万1,000円を減額し、病院事業費用では医業費用等4,472万1,000円を追加し

ようとするものであります。決算見通しを踏まえまして、収入につきましては、医業収益を減

額するものであり、支出につきましては、応援医師等への報酬増など職員給与費を増額するも

のであります。資本的収入では、救急医療施設整備事業に係る企業債を新たに計上するもので

あります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定していたしております

業務委託等、計16件を計上するものであります。 

  次に、議案第11号「平成24年度塩竈市水道事業会計補正予算」でありますが、収益的収支に

おきましては、水道事業収益で8,492万2,000円を減額し、水道事業費用で２億5,550万円を減

額しようとするものであります。収入につきましては、災害復旧事業費の減に伴います一般会

計からの負担金の減のほか、国の受託工事の繰り延べにより受託収益を減額するものでありま

す。支出につきましては、決算整理に向けた営業費用等の減額のほか、災害復旧事業費や国の

受託工事費等を減額するものであります。資本的収支におきましては、資本的収入で２億

7,024万5,000円を増額し、資本的支出で２億6,219万6,000円を増額しようとするものでありま

す。収入につきましては、被災水道施設に係る企業債の繰上償還借換債等を計上するものであ

ります。支出につきましては、第６次配水管整備事業費の確定による減額を行う一方、被災水

道施設に係る企業債の繰上償還金を計上するものであります。 

  また、債務負担行為につきましては、平成25年度当初から開始を予定していたしております
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業務委託等、計11件を設定するものであります。 

  企業債につきましては、第６次配水管整備事業費及び災害復旧事業費の確定に伴う減額変更

と、被災施設借換債を新たに計上するものであります。 

  以上、各号議案についてご説明を申し上げましたが、なお補足を必要とする部分につきまし

ては担当部長からご説明をいたさせますので、よろしくご審議の上、ご協賛賜りますようお願

いを申し上げまして、提案理由の説明とさせていただきます。 

  私からは以上でございます。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） それでは、私からは、議案第１号「平成24年度塩竈市一般会計

補正予算」の概要につきましてご説明申し上げます。 

  資料№６の１ページをご参照ください。 

  この表は、一般会計及び特別会計の総括表でございます。今回補正いたします額は、一般会

計がマイナスの28億9,924万8,000円、特別会計でございますが、交通事業特別会計はマイナス

の233万5,000円、国民健康保険事業特別会計は１億5,488万円、魚市場事業特別会計はマイナ

スの8,318万7,000円、下水道事業特別会計はマイナスの6,216万7,000円、漁業集落排水事業特

別会計はマイナスの104万円、介護保険事業特別会計は１億8,899万3,000円、土地区画整理事

業特別会計はマイナスの196万3,000円、後期高齢者医療事業特別会計はマイナスの4,501万

1,000円で、合わせまして特別会計の補正合計額でございますが、１億4,817万円となるもので

ございます。一般会計と特別会計の合計額は、マイナスの27億5,107万8,000円となってござい

ます。 

  次に、一般会計の補正内容につきましてご説明申し上げます。説明の都合上、先に歳出の補

正内容につきましてご説明申し上げます。 

  ４ページ、５ページをご参照ください。 

  ここでは、歳出予算を目的別に計上してございます。 

  まず、費目１の議会費マイナス140万円でございますが、職員人件費を決算見込み額に合わ

せまして調整しようとするものでございます。 

  費目２の総務費３億6,879万1,000円でございますが、備考欄のうち主なるものをご説明申し

上げますと、中長期派遣職員の増員に伴います災害派遣職員関係費の増、それから行政機能集

約のための改修費の追加に伴います財産管理費の増額、国庫補助金等返還金によります増、補
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正増でございます。それから、市債管理基金積立金の増額補正、ふるさとしおがま復興基金積

立金の増額補正が主なるものとなってございます。 

  それから、費目３の民生費マイナス３億7,004万5,000円でございますが、これは決算整理に

伴いまして、福祉サービス費や財政安定化支援事業の増に伴います国民健康保険事業特別会計

への繰出金などを増額する一方、生活保護費や災害援護資金貸付金などを減額しようとするも

のでございます。 

  費目４の衛生費マイナス27億8,062万円は、決算見込みに合わせまして予防接種事業費や災

害廃棄物処理事業費などを減額しますほか、災害復旧事業費の確定に伴います水道事業会計へ

の繰出金を減額しようとするものでございます。 

  費目５、労働費マイナスの545万2,000円は、事業費の確定に伴います重点分野雇用創造事業

を減額しようとするものでございます。 

  費目６の農林水産業費マイナス449万3,000円は、魚市場事業特別会計から一般会計への組み

替えに伴います高度衛生管理型荷さばき所整備事業を増額する一方、復興交付金事業に係りま

す水産業共同利用施設復興整備事業などを減額しようとするものでございます。 

  費目７の商工費マイナス637万5,000円でございますが、これは職員人件費や中小企業振興資

金等保証料給付金などを減額する一方、商工振興対策費におけます中小企業振興資金等に係る

損失補償費を計上してございます。 

  費目８の土木費マイナス7,078万1,000円でございますが、これは宅地防災対策支援事業など

を減額する一方、災害復旧事業費の財源振替等に伴います下水道事業特別会計繰出金などを増

額しようとしているものでございます。また、復興交付金事業に係ります北浜地区都市再生事

業計画案作成事業などを増額するほか、復興まちづくり総合支援事業や港町・藤倉地区都市再

生事業計画案作成事業などを減額しようとするものでございます。 

  費目９の消防費マイナス10万1,000円でございますが、これは事業費の確定に伴います集会

所防災設備事業などを減額しようとするものでございます。 

  それから、費目10の教育費マイナス2,883万5,000円でございますが、これは職員人件費や私

立幼稚園就園奨励事業費などを減額しますほか、燃料費等の増に伴います小中学校の管理費な

どを増額補正しようとするものでございます。 

  費目11の災害復旧費729万2,000円でございますが、これは被災した浦戸諸島の農地の復旧と

いたしまして、農地災害復旧費や公民館の非常用自家発電設備に係ります災害復旧事業費を計
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上いたしますほか、事業費の確定に伴います清掃施設災害復旧費などを減額しようとするもの

でございます。 

  費目13の諸支出金マイナス722万9,000円でございますが、これは決算整理に伴う交通事業特

別会計への繰出金の減額でございます。 

  次に、６ページ、７ページでございますが、ここではただいま申し上げました歳出予算を性

質別に分類比較したものでございます。ご参照いただければと思います。 

  続きまして、歳入の補正予算につきましてご説明申し上げますので、２ページ、３ページを

お開き願います。 

  費目９の地方特例交付金マイナス97万4,000円は、平成24年度の交付額の確定に伴い減額し

ようとするものでございます。 

  費目10の地方交付税６億4,036万1,000円は、災害復旧事業債との財源振替のほか、災害復旧

事業及び復興交付金事業の地方負担額に充当いたします震災復興特別交付税を増額しようとす

るものでございます。 

  費目12の分担金及び負担金マイナス739万1,000円でございますが、これは保育所入所児保育

料の減額などによるものでございます。 

  費目13の使用料及び手数料1,148万4,000円でございますが、これは主に塵芥処理手数料の増

などによるものでございます。 

  それから、費目14の国庫支出金マイナス21億2,512万1,000円でございますが、これは補助率

の確定に伴います道路橋りょう災害復旧費の補助金などを増額する一方、事業費の確定により

ます災害等廃棄物処理事業費などを減額しようとするものでございます。 

  それから、費目15の県支出金930万1,000円でございますが、これは軽減世帯割合の増に伴い

ます保険基盤安定負担金などの増額のほか、決算に合わせまして被災者健康支援事業補助金な

どの減額を行おうとするものでございます。 

  費目16の財産収入70万8,000円でございますが、これは市債管理基金の利子でございます。 

  費目17の寄附金2,964万円でございますが、これはふるさと納税などの寄附金でございます。 

  それから、費目18の繰入金マイナス２億1,351万2,000円でございますが、これは行政機能集

約に係る庁舎建設基金繰入金を増額しますほか、決算整理に向けまして、ふるさとしおがま復

興基金及び東日本大震災復興交付金基金からの繰入金を減額しようとするものでございます。 

  費目19の繰越金２億1,633万2,000円でございますが、これは今回の補正予算における所要一
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般財源を平成23年度の決算剰余金で措置しようとするものでございます。 

  費目20の諸収入１億3,142万4,000円でございますが、これは宮城県市町村振興協会交付金の

ほか、介護給付費等精算還付金などになってございます。 

  それから、費目21の市債マイナス15億9,150万円でございますが、これは震災復興特別交付

税等の財源振替や事業費の確定などによりまして、地方債の廃止及び変更額を計上してござい

ます。 

  続きまして、８ページでございますが、これは２月補正で計上してございます投資的経費の

内訳書でございますので、後ほどご参照いただければと思います。 

  続きまして、壱番館事務所整備に係る改修工事の追加についてご説明申し上げます。 

  同じく、資料№６の10ページをお開き願います。 

  壱番館への行政機能集約に係ります施設の改修につきましては、昨年の９月議会におきまし

てお認めいただき、11月に実施いたしました公開プロポーザルによりまして設計事業者を選定

いたしまして事業の推進に努めてまいりましたが、今回補正に至った５つの要因につきまして、

まずご説明申し上げたいと思います。 

  まず、１つ目でございますが、プロポーザルの時点では金融機関の所有の建物でございまし

たので、プロポーザル提案事業者に十分な情報を与えられなかったということが一つございま

す。 

  それから、２番目といたしましては、金融機関移転後も貸し金庫利用者の引き取り期間が必

要であったことから、セキュリティー上十分な検証が行えなかったという事情がございました。 

  それから、３つ目でございますが、当初積算では予見できなかった、消防法や建築基準法の

規定に基づく設備等の追加が必要になったということがございます。 

  それから、４つ目でございますが、早期工事完了に向けた期間短縮費用が新たに生じてきた

ということでございます。 

  ５点目でございますが、震災からの復旧・復興に係る建設工事の急増によりまして、資材調

達、労務に係る経費が高騰し、積算額の見直しが必要になったということが今回の補正に至っ

た大きな要因となってございます。 

  以上のことによりまして、執務スペースを確保する上で必要な追加工事といたしまして

2,673万9,000円、また消防法関連、安全対策、工事短縮に向けた工法等の採用で1,187万6,000

円と補正を計上してございます。 
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  なお、これらの追加工事には、資材や労務費等の高騰分の費用も含めた内容となってござい

ます。 

  ３の事業費及び財源内訳でございますが、補正額は今申し上げた金額を合わせますと3,861

万5,000円で、これは全額、庁舎建設基金から繰入金として充当しようとするものでございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） 同じく、産業環境部にかかわります補正予算につきましてご説

明申し上げます。 

  同じ資料№６の11ページ、「災害廃棄物処理事業費の減額補正について」をお開き願います。 

  初めに、（１）の危険建物解体業務委託料についてご説明させていただきます。 

  昨年５月16日から８月31日まで約100日、解体申請の受け付けを行いました。その結果、危

険建物にかかわる解体申請件数は170件でございました。その後、国の査定等がありまして、

危険建物解体の委託料が確定しつつ、解体事業等を実施している中で、申請者の諸事情により

まして10件の取り下げがありました。そのことにより、解体のための測量設計委託料も含め、

今回２億6,142万6,000円を減額するものであります。 

  主な諸事情の中身を二、三お話しすると、まず最初には、半壊の方々が数多く修繕をして、

やはり今のところに住み続けたいというふうな方々と、あともう一件は、解体物件が街路事業

等の補償、用地買収の対象になった等々、いろいろな方に諸事情がありまして、10件の取り下

げがありました。 

  続きまして、（２）の災害廃棄物処理業務委託、宮城県に委託している事業でありますけれ

ども、これについて説明させていただきます。 

  最初に、塩竈市の災害廃棄物の発生推計量の経過を説明させていただきます。当初、国及び

県から、空撮、航空写真等の情報、それから過去の津波被害地区での発生量等の考え方、数値

を参考に最大値をもって推計された結果、当初約37万トンと塩竈市の瓦れきについては見込ま

れておりました。そのうち約22万トンが、県が受託する量となっておりました。その後、いろ

いろな状況が変わりまして、災害廃棄物が各市町、宮城県全体ですけれども、そういった各市

町の一次仮置き場が設置され、そういったところに搬入されてきたこと、２点目は全体的に災

害廃棄物の相当量が海洋に流出していたこと、それから３点目につきましては、広域処理の要
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請に当たりまして、詳細な種別別の処理量を精査する必要があることなど等々により、昨年５

月に第１回目の数量の見直しが行われ、当初の37万トンから約28万トンに見直されました。そ

のうち県が受託する災害廃棄物は、約13万トンとなっておりました。さらに、災害廃棄物の処

理が進みまして、ことしの１月に２回目の見直しがありました。その際、約28万トンから約25

万トンとなり、そのうち県が受託する本市の災害廃棄物は約９万トンと見直されました。その

ことによりまして、宮城県に委託を行っておりました廃棄物の推計量が当初より減少すること

になりまして、23億4,282万1,000円の減額を行うものであります。 

  この大きく減額された量について、宮城県のほうから示された主な理由でありますけれども、

先ほどもお話ししましたけれども、空撮、いわゆるラジコンヘリ等によって、各仮置き場に搬

入された災害ごみを、ごみの量をそれぞれの品目ごとに比重を考慮して発生トン数を算出して

おりました。昨年２月に、仙台港のほうに二次仮置き場ができて、それが稼働するようになり、

搬出実績等が出てきました。そういうふうな実績を踏まえまして検証した結果、予想していた

比重を大きく下回ることが判明し、推定量が大きく減少したというふうなことであります。例

えば、10トンのトラックに10トン入っているんじゃなくて、やはり10トンで持っていっても中

に空気が入って半分の５トンだったとか、そういったものが実績を通して見られてきたという

ふうなことで、今回大きく減額させていただいております。 

  次に、（３）の施設復旧工事についてでありますが、一次仮置き場に搬入された産業廃棄物

を二次仮置き場に搬出した後、全ての一次仮置き場を原状復旧する予定でありました。ありま

したが、宮城東部ブロックの二次仮置き場の建設予定地の変更や、福島第一原発事故等の影響、

いわゆる放射能等の問題でありますが、等々によりまして処分におくれが生じたため、24年度

中の原状復旧は見込めなくなりました。そういったことで、今回7,000万円を減額するもので

あります。 

  その他、事務費につきましてですけれども、これは決算整理に向けて599万2,000円を減額さ

せていただくものであります。 

  最後に、２の事業費及び財源内訳をごらんください。 

  一番下の合計欄をごらんください。補正前、予算額88億1,469万9,000円が今回の減額補正に

よりまして、減額補正26億8,023万9,000円により61億3,446万円になります。 

  以上、産業環境部に係る補正予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 菅原市立病院事務部長。 
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○市立病院事務部長（菅原靖彦君） それでは、議案第10号「平成24年度塩竈市立病院事業会計

補正予算」関連につきましてご説明を申し上げます。 

  資料№６をご用意願います。資料№６の16ページ、一番最後のページをごらんいただきたい

と思います。 

  この資料は、２月補正後の平成24年度市立病院事業会計の決算見込みにつきまして、過去２

カ年間の決算と合わせまして取りまとめたものでございます。 

  主な項目につきまして、上のほうから順にご説明申し上げます。 

  まず、収益の欄の１、医業収益の（１）入院収益でございます。平成23年度と比較いたしま

して、入院患者数が減少したことなどがございまして約4,300万円減少し、15億7,000万円にな

るものと見込んでおります。 

  （２）の外来収益につきましては、内科の診療単価が増加したことなどによりまして、前年

度から約2,200万円増加し、６億4,500万円になる見込みでございます。 

  ３の特別利益の（２）他会計補助金でございます。一般会計からの不良債務解消分の補助金

6,500万円及び特例債償還分補助金１億9,695万2,000円を見込んでおります。 

  次に、費用につきましては、１、医業費用の（１）給与費で、決算は17億7,070万円となる

見込みでございます。きめ細かな医療を提供するため、非常勤ではございますが、呼吸器科、

泌尿器科、そして在宅訪問医師などの拡充を図ったことによりまして、また退職手当組合負担

金の負担率の上昇などがありまして、前年より増加しております。 

  （２）の材料費では、４億7,145万円を見込んでおります。肝臓疾患、そして血液疾患の診

療におきまして使用薬剤が増加したことなどによりまして、薬品費が増加をしております。 

  （５）資産減耗費は、旧看護師寮の解体に伴いまして、残存価格分の償却を資産減耗費とし

て計上しておりますので、2,199万7,000円となる見込みでございます。 

  これらによりまして、収益から費用を差し引きました純利益欄は、（ｄ－ｈ）というふうに

記載している段でございますが、１億1,384万7,000円となる見込みでございます。 

  また、その下の段の不良債務解消分繰入金6,500万円を含めました現金収支は、83万8,000円

となる見込みでございます。 

  これに伴いまして、不良債務残高のほうでございます。下から２段目の欄になります。下か

ら２段目にあります年度末不良債務残高は、23年度末の8,728万1,000円からわずかではござい

ますが83万8,000円減少いたしまして、8,644万3,000円となるものと見込んでございます。 
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  また、不良債務解消分繰入金を除きました現金収支、先ほどの繰り入れ分を含めました現金

収支の下の段になります。不良債務解消分繰入金を除きました病院独自の現金収支ということ

では、マイナスの6,416万2,000円となる見込みでございます。 

  昨年度までの３カ年間では、この病院独自の現金収支での黒字を続けておりまして、本年度

も黒字の継続を目指してきたわけでございますけれども、本年度はマイナスということで、改

革プランの策定後では初めてのマイナスとなる見込みでございます。年が明けまして１月半ば

以降につきましては、満床に近い状態が続いております。まだ一月ほど残しておりますので、

この病院独自の現金収支のマイナス幅を幾らかでも縮小させるということで、現在、職員一同

取り組んでいるところでございます。 

  このように、本年度につきましては、小児科の常勤医師が不在だったこと、そして入院患者

数が震災後と比べますと減少してきたことなどによりまして、このような見込みとなっており

ます。 

  25年度におきましては、呼吸器科の医師が本年１月に着任をしております。また、小児科常

勤医師の招聘を早期に実現しまして、医療体制のさらなる充実を図るといったことを通しまし

て、収支の均衡と累積不良債務の解消、そして質の高い医療の提供を実現してまいりたいとい

うふうに考えております。 

  以上で、議案第10号の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） これより質疑に入ります。17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） 私のほうから何点か、補正予算の情勢に関して質疑を行いたいと思いま

す。 

  市立病院の事業収支見込みというのが今、資料№６の一番後ろ、16ページのところで触れら

れております。小児科医師の常勤者の医師が不在だったというようなことや、そのほか要因が

あるようでございますが、いずれにしても年度末に向けて、その対策を強めねばならないとい

うふうに考えております。 

  そこで、小児科の常勤医師がいなくなったことによる外来、あるいは入院も含めて、どのぐ

らいの減収になったのか、その辺からまずお尋ねをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 私からご答弁申し上げます。 

  市立病院の決算見込みについて、今ご質問をいただきました。さきの協議会にご説明を申し
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上げました12月時点まででありますと、病院独自にやる現金ベースでやはり6,800万円ほどの

赤字でありました。先ほど部長からご答弁申し上げたとおり、１月から入院患者がふえてきて

いる状況ではありますので、今後なお残された期間、頑張ってまいる所存でありますが、今現

状の見通しでまいりますと、市からの不良債務解消の繰入金6,500万円を含めても何とか収支

均衡ということで、残念ながら不良債務の解消ということができないというような状況であり

ます。 

  今ご質問いただきました、前の常勤小児科医師不在による減収額でありますが、入院あるい

はワクチン接種等々、全て含めますと約マイナス7,000万円ぐらいの見込みというふうに考え

ております。 

  繰り返しになりますが、残された期間、こういった業績の回復に、なお一層努力をいたして

まいりたいと考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） １人の医師がいなくなるというのは、大変痛手ということになるかと思

います。 

  そこで、今後の対策については、先ほど市長のほうからも、３月末までさまざま取り組みを

進めていきたいというようなことでしたし、それも含めて若干のいろいろな対策は簡単には述

べられました。入院をふやしていきたいとか、何らかの方策は立てたいということですけれど

も、改めて、例えば救急、あるいは紹介医療というんですか、紹介のための外来、あるいはそ

のほかそういう、まあ、不良債務解消ということを大前提にしていたと思うんですが、しかし

初めてガイドラインが、改革プランがつくられて、実際は6,416万円の実質的な赤字と。病院

の独自の現金収支では初めて三角の6,416万円ということになっているわけですから、大いに

頑張っていただきたいと思いますが、そこら辺でもう少し立ち入った、事業の３月末までの取

り扱いについてお尋ねをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤市立病院管理者。 

○市立病院事業管理者兼院長（伊藤喜和君） 私のほうからお答え申し上げます。 

  先ほど、事務部長からもお話し、説明しましたけれども、小児科の常勤医がいなくなったと

いうことも一つの大きな要因でございまして、入院・外来で大体5,000万円ぐらい減、それか

ら予防注射だけでも1,500万円の減ということで、合わせますと7,000万円ぐらいの減というこ

とでございました。 
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  それで、現在、病院としましても、さらに今年度、呼吸器の外来の先生が隔週だったのが毎

週来るようになったり、それから病院の泌尿器科の先生、今まで週１回だったのを２回に増員

したりしまして、そういう医療の質を上昇させる意味も行いまして、そういう面での支出もや

はり1,300万円ぐらいマイナスに出ているところもあります。それからあと大きかったのが、

退職手当負担金というのがありますが、これが9.1％増で約2,200万円ぐらい増加したというの

が、支出の面でも大きなところがありました。 

  それで、現在、３月に向けて今職員一丸となって、とにかく収支の幾らかでも改善するよう

に努力しているところであります。一番取り組んでいますのは、１月から呼吸器科の専門の先

生が赴任してまいりました。そういうことで非常に患者さんも、まあ、肺がんなんかは今、日

本の中で男性の場合一番多いということになっていますので、そういうほうの治療も含めまし

て呼吸器疾患、そういう新しい患者さんの病院へのというか、そういう方が集まってこられる

んじゃないかなと思っております。 

  さらに、在宅医療も含めまして、これから高齢者がふえてまいりますので、そういうところ

も充実させて、今現在その収入、療養が少し減ったりしたところもございましたので、今ショ

ートステイというのがございまして非常に、まあ、十六、七名ぐらいずつ入れております。今、

病院だけじゃなくて、管内のいろいろな病院からも紹介ありまして、そういう形でベッドを埋

めながら今やっているところでございまして、さらに今後ですが、小児科の医師をさらに迎え

る努力を今重ねておるところでございまして、そういうことによって何とか今後、収支を改善

していくように努力してまいりたいと思っております。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） 小児科医師の配置について、いろいろなところで努力はされていると思

うんですが、小児科について私がちょっと聞いた中では、小児科医師については集約化を大学

の医局のほうでしていると。つまり、この塩竈ですとクリニック等々、小児科が幾つかありま

すけれども、ところが医師を派遣、今は派遣ですけれども、実際に常駐をさせてもらうという

関係でなかなか厳しいんだと。その辺は、大学との関係、背景についてお尋ねをしたいと思い

ます。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤市立病院管理者。 

○市立病院事業管理者兼院長（伊藤喜和君） その点についてお答えいたします。 

  大学の教授ともたびたびお会いして話もしていますけれども、やはり入院を中心とする病院
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を集約化していると。管内、宮城県内で、小児科は大体５カ所ぐらいと大学では考えていると

ころでございまして、やはり５人か６人ぐらいずつ置くと。置ければ10人ぐらいずつとかとい

う考えもございまして、それも小児科学会の考えでもございます。 

  宮城県におきましても、北のほうから南のほうに数カ所という考えがございますが、地域に

おきまして見ると小児科医は非常に少なくて、きのうもちょっと医師会の中でもいろいろお話

し、横山会長なんかともお話ししてきましたけれども、非常に小児科医がいないと。塩竈市内

見ても少なくて困っているという状況がございまして、まあ、大学との関係もございますが、

それ以外のほうにも我々は医師確保に向けて今取り組んでいるところでございまして、何とか

そういう方面から確保できないかなと思って今動いているところでございまして、大学にもお

願いはしていますが、それだけじゃなくていろいろな多方面から、どうしても病院として必要

だというところがございますので頑張ってまいりたいと思います。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） なかなか厳しい状況の中で、小児科の医師を塩竈の市立病院のほうに連

れてくるような策、ぜひ努力していただいて、病院経営としても、あるいは市民のサイドから

いっても――小児科の大学派遣は、例えば受け付けが７時半から11時ですか、11時半までかな、

それで９時から始まって、あと午後は受け付けが１時から２時までですか、診療が１時半から

２時半までのわずかの時間なんですね。しかも火曜日は、どうも小児科の窓口を見ますと休診

ですし、ですからやはり常駐していただくような取り組みを、ぜひご努力をお願いをしたいと

いうふうに思います。 

  そこで、もう一点、小児科医師がいないことの弊害といいますか、その辺で考えますと、予

防接種の関係でちょっといろいろと不都合なことが起きるというふうに聞いているんですね。

その辺の予防接種、ＢＣＧとかそのほか子どもさんの接種なんかをやられていると思うんです

が、その辺は、市立病院に医師がいない、派遣で対応ということになると、その辺はうまくや

れるのかどうか、その辺をお尋ねしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤市立病院事業管理者。 

○市立病院事業管理者兼院長（伊藤喜和君） お答えいたします。 

  予防注射に関しましては、常勤医がいるときにはさまざまな、ＢＣＧも含め病院外に出かけ

てもやっていることもございましたけれども、現在は、病院に来られる患者さんに関しては予

約制にいたしまして、できる限りは対応しているつもりでございます。インフルエンザ等に関
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しましても、今回数は少なかったんですけれども、できる限り応援の医師で対応できる分に関

してはやってまいりました。今後も、常勤がいらっしゃるまでは、そういう形で頑張ってまい

りたいと思います。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。ぜひひとつ、その辺の対応をお願いしたいと思い

ます。 

  最後に、市立病院に「経営健全化ニュース」というのがございまして、このニュースを見ま

すと、最近の直近のやつで２月18日付発行ですかね、そこで今年度収支見込みでということで、

今後２月、３月の満床維持でやっと不良解消、発生を回避できる見込みだというふうに載って

いまして、これで経営のいわば方針を、病院の職員皆さん、医師も含めて徹底されていると思

うんですが、このニュース等での発言といいますか、あるいは効果といいますか、病院経営の

中での占めている、こういった職員の努力、経営努力等々も含めて、どんなふうに捉えていけ

ばいいのか、お尋ねをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤市立病院事業管理者。 

○市立病院事業管理者兼院長（伊藤喜和君） お答えいたします。 

  その経営健全化のニュースは、全職員が病院の状況を共有するという非常に大きな意味を持

っています。毎月、経営健全化会議を開きます。あるいはまた、セミナーも開きます。あした

も病院のセミナーを開く予定でおりますが、そういうことも含めまして、病院の経営内容も含

めた細かいことを職員一人一が全部自覚していただくということで非常に大きな意味を持って

いまして、やはり上のほうで号令をかけるだけではなかなかいかないと。それを一人一人が考

えて、病院のため、あるいは市民のために頑張っていただくと、そういう意味では非常に役立

っていると思っています。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。ひとつその辺ですね、ひとつ最後の２月あるいは

３月に向けて努力もしていただきたいし、ぜひ医師確保、特には小児科の医師確保について鋭

意努力を払っていただきたいと思います。 

  次に、壱番館の関係で、ちょっと何点かお尋ねをしたいと思います。 

  資料番号で言いますと、６番の10ページのところに、「壱番館事務所整備に係る改修工事の

追加について」ということで触れられております。 
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  そこで、追加予算は先ほど述べられましたので、実はこの点との関係で、ちょっと確認をさ

せていただきたいんですが、聞くところによりますと、入札が不調に終わったというふうに聞

いているわけなんですね。その辺で、どうも４月１日の入居については１階のみというふうに

なっているようなんですが、その辺の、まあ、いろいろ今も公共事業等々の関係で不調が出て

くるのはあることもありますので、その辺の事実経過だけ、まず最初に確認をさせていただき

たいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） 壱番館の事務所の整備に係る工事につきましては、１月29日に

入札を執行いたしましたけれども、資材や人件費等の高騰などによりまして不調となりました。

積算の見直しを行い、再度２月13日に入札を執行したところ、清水建設株式会社東北支店と工

事契約を締結したという状況になってございます。 

  現在、壱番館管理運営委員会に協力を依頼しながら、関係者の皆様に内容を周知して、一部

の工事を開始してございます。このことによりまして、健康福祉部３課が入居する１階部分に

つきましては、新年度当初から供用開始のめどが立ったというところでございます。 

  なお、２階の建設部、３階の教育委員会教育部、それから南側の２階に入居いたします予定

の産業環境部の各フロアにつきましては、４月中にオープンできるように調整を進めてござい

まして、何とか４月中にはオープンしたいというふうに考えているところでございます。以上

です。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） そこで、実は９月議会、その後の12月議会で取得ということになりまし

た。それで、これは実は市の広報ですね、９月27日付発行の中で行政集約を、「行政機能を集

約化を目指しています」と、一番最後の文言は「施設を整備し平成25年４月の利用開始を目指

します」と。まあ、「目指します」ですから、いろいろなことがあっておくれるのはあるかも

しれませんが、いずれにしても、先ほど総務部長がおっしゃったように、１・２・３階につい

て、こういった形での市民の皆さんへの周知を図っているわけですね。そうしますと、こうい

った事業で１階が健康福祉部のみということになると、せっかくのお知らせが、市民の皆さん

に対してやっぱり丁寧な、４月いっぱいを目指すとは言っていますが、そこら辺の対応ですね、

そこら辺の対応についてどうされるのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 
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○市民総務部長（佐藤雄一君） 私ども、何とか４月オープンということで取り組んでまいりま

したが、やはり先ほど申し上げましたように、資材等の高騰によりまして不調に終わったとい

うことが大きく響きまして、今申し上げましたように１階部分のみの４月オープンというふう

な状況になってございます。２階、３階につきましては、なるべく早急にオープンできるよう

な形で進めたいと思いますので、ひとつそこら辺のところはよろしくご理解いただければと思

います。 

  なお、市民の皆様につきましては、広報紙、それからホームページ等で今の状況等をお知ら

せしながら、何とか混乱が生じないような形で周知徹底を図ってまいりたいというふうに考え

ているところでございますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） ひとつ、その辺の取り扱いについて、混乱がないようにということでよ

ろしくお願いをしたいと思います。一つに集約されていって、市民的には大変利便性が増しま

すので、その辺はよろしくお願いをしたいと思います。 

  最後に、質疑、議案の関係ですので、ひとつ注文的な話ですけれども、銀行側の、今度ワン

コインの駐車場ができまして、その営業が開始されておりますが、例えば、それは民間の方で

すからあれこれ言えませんけれども、何らかの方策を今後ぜひ検討していただいて、壱番館の

福祉事務所ですと、30分使えば海岸通の駐車場無料というようなこともやっているようで、そ

ういうふうなことも含めて、市民の皆さんが利用しやすい行政形態をぜひ続けていただきたい

と思います。 

  あと、資料№２のところで、議案のところになります。 

  一つは、繰り越しについて、先ほど101億円ぐらいですか、総額として触れられております。

その中で101億等の繰り越しがございますが、年度内執行が困難だというのは、聞けばそのと

おりかなというふうに思うんですが、改めて一つは、この中で額の大きい繰り越しの額もござ

いますし、もろもろとあると思うんですが、年度内で何とかそれを繰り越ししないで行える事

業等々があるのか、その辺もちょっとお尋ねしておきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） まず、繰越明許費、100億円を上回るような内容になってござ

いますので、その主なるものをまずは説明を申し上げたいと思います。 

  主としまして、先ほど産業環境部長からのご報告もございましたが、県の災害廃棄物処理施
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設に対する処理委託料が24億6,000万円ほど繰り越さざるを得なくなったと、それから水産加

工業施設整備等の支援事業費が48億1,100万円ほどで、加えまして道路橋りょう災害復旧費が

11億3,000万円ほどに上っているという状況になってございます。特に、災害廃棄物処理事業

につきましては、宮城県の二次処理におけます処理業務におくれが生じておりますことから、

処理委託料が繰り越しとなったほか、水産加工業施設整備等支援事業につきましては、民間事

業者の方の施設整備が年度内で完了することが困難となったことに伴いまして補助金を繰り越

そうとするものでございます。この２件の合計で全体の71.1％を占めているという状況にあり

ますことを、ひとつご理解をいただきたいと思います。 

  また、繰り越しが必要となりました事業の多くは災害復旧・震災復興でございまして、特に

道路橋りょう災害復旧事業、通学路緊急安全対策事業、下水道事業などにつきましては、技術

者の不足、資材の高騰などを背景とした契約不調が大きな要因となっているところでございま

す。 

  今後の対策ということでのご質問でございましたが、今回ご提案させていただきました繰越

明許費につきましては、現在の契約状況を想定いたしまして最大の額を計上してございます。

繰越明許費の大部分が災害復旧や震災復興など緊急を要する事業でございますので、今後とも

早期発注と年度内の契約を目指して取り組んでまいりたいというふうに考えてございますので、

ひとつご理解いただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 私のほうからは、１点だけ質問をさせていただきます。 

  平成24年度一般会計、特別会計の２月補正についてお聞きをいたします。 

  資料の６番を中心に、ちょっと質問をさせていただきます。 

  まず、１ページ目の総括表ですが、ここの中の魚市場事業特別会計、これが増減率マイナス

42.3％と。それから、次のページに移りますと、歳入比較表ですか、２ページ目、費目として

は19の繰越金、これが624.0％と。これは金額的にはそう大きくはないものの、624％ですか。

それから、費目の21、市債関係がマイナス49.6％と。それからまた、次のページ、これは歳出

関係になるわけですけれども、費目の４の衛生費、これがマイナス25.3％と。それから、隣の

ページの６ページ、これまた歳出関係になりますが、費目の物件費、マイナス24.1％と。 

  この増減比が高いものに関してだけ、どういった理由でこれだけ違ってきているのか、それ

をちょっとご説明いただきたいと思います。 
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○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） まず、資料№６の１ページ、魚市場事業特別会計のほう

の減額、42.3％の減ということでありますが、先ほどの市長のほうからの提案理由にもござい

ましたように、まず特別会計のほうで計上してございました仮設荷さばき所の整備事業費、こ

ちらのほうが有利な補助金として一般会計を組みますところによりまして全て、地方負担額も

震災復興特別交付税、つまり交付金でできるというふうな補助金の採択があったものですから、

その組み替えによります減というのが非常に大きいところであります。補正額の減額、8,318

万7,000円のうちの8,100万円、これが大きな理由というふうになってございます。 

  続きまして、２ページにございます歳入のほうの19款繰越金でございます。繰越金につきま

しては、23年度の決算剰余金のうちの２分の１というものがルール化されてございます。昨年

度がおおむね５億300万円ほどの決算剰余金ということになりましたので、そのうちの翌年度

で使える金額、２分の１以下になりますが、２億5,100万円というのがもともと繰越金として

計上できる金額になってございます。これまで幾たびかの補正を行ってまいりましたが、今回

の震災復興関係、あるいは災害復旧というものが震災復興特別交付税というもので大きく賄わ

れてきたということで、何とかこの２月補正まで前年度繰越金が維持できたということに伴い

まして、今回、所要一般財源がやはりどうしても必要になりましたので、全額、２億5,000万

円の残り、今回ですと２億1,633万2,000円、こちらのほうを計上するというふうにいたしたも

のであります。 

  それから、21款のこれは市債、減額が15億9,150万円、率といたしましては49.6％の減とい

うふうな内容でございますが、こちらは先ほども提案理由にもございましたように、災害廃棄

物処理事業の県の委託料、これがたしか26億8,000万円ほどの減ということに伴いまして、実

は当初から災害対策債という起債の発行をまず計上しておりました。４月に、昨年の４月、交

付税のほうの省令の改正といいますかがございまして、地方負担額の裏分、これを全て震災復

興特別交付税というもので措置されるというふうな内容が知らされました。そのことに伴いま

して、こういった災害廃棄物の処理の補助金の裏分を全額震災特交のほうで措置することに伴

いまして、今回、災害対策債のほうの減額をする、廃止を行うというふうな財源振替に伴いま

す減額というのが一番大きな中身になります。 

  続きまして、４ページ、衛生費でございます。先ほどご説明もありましたように、災害廃棄

物処理事業の県の委託料、これが本市の分が22万トンから９万トンに推定値が変わったという
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ことに伴います処理委託料の減額補正、23億4,282万1,000円ということに伴います減額補正、

これが一番大きな内容としてございます。 

  続きまして、６ページの物件費、こちらの減額27億6,066万4,000円、率にいたしますと

24.1％、これもただいまご説明いたしました災害廃棄物の県の処理委託料、これが物件費のほ

うでカウントされておりますので、この分の減によるものです。 

  それから、費目11の貸付金、こちらのほうはマイナス２億円というふうになっておりますが、

率としては15.8％の減というふうになっております。これは災害援護資金貸付金の減額補正に

なります。当初、それから補正を行いまして、今現在の予算額が５億5,500万円というふうな

数字でございますが、決算見込みといたしましては３億5,500万円というふうな見込みになり

ましたものですから、今回２億円の減額補正を行うというふうな内容でございます。これは、

決算整理に向けた減額補正というふうな内容になります。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、わかりました。今回、災害の復旧・復興関係の流動的なところが

あって、これだけの変動があったのかなというふうに思いますが、今回、去年の６月、９月、

12月、そして２月補正と。まあ、本来ですと微調整なのかなというふうに思いますが、災害関

係が入っていると。ほかでもちょっと若干高いところがありますが、考えとしてはやはり最後

に、決算に向けての調整という考え方でよろしいのでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 特に今回、災害関係のいろいろな事業費の確定に伴う減

というものが大きな数字を占めてございますので、今おっしゃられたとおり、災害関係は復

旧・復興の精査に伴う減という理解でよろしいかと思っております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） 私のほうからも質問をさせていただきたいと思います。 

  私のほうからは、議案資料６から何点かと、あと資料№３の24年度補正予算説明書の中で何

点か質問させていただきます。 

  初めに、資料№６の第１回市議会定例会議案資料の中から質問をさせていただきたいと思い

ます。 

  初めに、10ページの壱番館の事務所整備に係る改修工事の追加について質問をさせていただ

きたいと思います。 
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  ２番の追加工事の内容と補正金額内訳ということで、一つに執務スペースを確保する上での

必要となる追加工事ということで2,673万9,000円、そしてもう一つに、設計事業者からの指摘

または提案を踏まえた追加工事ということで1,187万6,000円ということでありました。この部

分で、スプリンクラーの設置ということで前回聞いたように思いますけれども、まず、この壱

番館の事務所整備ということで９月議会で認められまして、昨年の11月に公開プロポーザルと

いうことで設計事務所を設定すると。そして、契約の締結、レイアウト案の精査、関係部課と

の調整ということで、12月には施工工事、改修に入るということで聞いていた部分があるんで

すけれども、そういったことで、こういう追加予算が何か事業あるごとに出てくるわけですけ

れども、こういった今回出てきた部分について、もう少し前にわからないものなのか、そこの

内容についてちょっとお聞きをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） 先ほども今回の補正に至った要因ということで概略をご説明申

し上げましたが、改めて少し詳しくご説明申し上げたいと思います。 

  まず、今回補正に至った要因といたしまして、５点挙げられます。 

  １つ目といたしましては、プロポーザル、この時点で金融機関所有の建物でございましたこ

とから、プロポーザル提案事業者に十分な情報を提供できなかったということが一つございま

した。 

  それから、２点目でございますが、これは議会のほうにもご報告申し上げてございますが、

金融機関の移転後におきましても、貸し金庫利用者の引き取り期間というふうなものが３カ月

間の時間が必要だということもございまして、セキュリティー上のこともございます。詳細な

現地調査が行えなかったということが大きな要因となってございます。 

  それから、３点目でございますが、このようなことも踏まえまして、当初予見し得なかった

消防法、それから建築基準法の規定に基づく設備等の追加が必要になったということもござい

ました。 

  さらには、４点目でございますが、早期工事の完了を図るためには、期間の短縮費用など想

定外の費用が生じてきたということでございます。 

  最後、５点目でございますが、ご承知のように、震災からの復旧・復興に係る建設工事の急

増によりまして資材調達・労務に係る経費が高騰し、12月ということもございまして、積算額

の変更が必要になったということもございまして追加補正が必要になったという、この５点の
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要因が重なり合っての今回の補正でございますので、そこら辺のところをひとつご理解いただ

ければと思います。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） 今の内容はわかりました。十分中が見えなかったという点もあるという

ことでありまして、それでいつ頃、こういう中をある程度見学、見られたのか、その時期を教

えてもらえますか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） 金融機関さんのほうから正式に引き渡しを受けたのが、平成24

年の12月26日ということでございましたので、内々の検証はございましたが、先ほど申し上げ

ましたセキュリティーという関係で、正式に私どもが引き渡しを受けて、貸し金庫の中に入っ

ていろいろ検証したというのがこれ以降でございまして、その結果、いろいろな見直しが必要

になったというような状況にあったということでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。12月の26日ということで、ある程度理解できます

けれども、この追加で出てきている部分の中で、本当にそういった、まあ、十分中が見えなか

ったということもありますけれども、そういったことがなくても予想できたような部分もある

のではないかなということで、私、思っていたわけですけれども、やっぱりそういった点は十

分精査してこういったことをやるべきではないかなと思っておりますので、とにかく市民の皆

様も、４月から壱番館に集約されるということで楽しみにというか、利便性の部分でも期待し

ている人たちも多くおりますので、何とか４月、早目に機能できますようにお願いをしておき

たいと思います。よろしくお願いをいたします。 

  それでは、次ですけれども、同じ資料で11ページの災害廃棄物処理事業費の減額補正という

ことで、何点かお聞きをしたいと思います。 

  事業内容の（１）ですけれども、危険建物解体業務委託料ということでありまして、先ほど

その中で、申請者の事情により10件取り下げ等があったため減額となるということで、先ほど

も幾らかの内容をお聞きしましたけれども、それでこの10件ありますけれども、全ての方が別

の支援策で対策を行ったということでよろしいんでしょうか。そのまま、危険な状態のままで

あるということではないのか、その点をお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 
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○産業環境部長（荒川和浩君） 先ほど、理由を二、三お話ししましたとおり、住宅を改修する

というような場合には生活支援制度の利用ができると思いますので、そちらのほうを最終的に

選択されて、改修をして住み続けていくというふうな方々と、先ほどお話ししたように、港町

のほうの街路事業の補償対象になる地域の方々につきましては、そちらのほうの補償内容のほ

うを有利というふうなことで判断して、そちらのほうを選んでこちらのほうを取り下げたとい

うふうな状況であります。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。 

  （２）の災害廃棄物処理業務委託ということで、減額の内容はわかりましたけれども、山形

県の村山市さんのほうにも引き受け、受け入れていただいているという点があると思うんです

けれども、そういった内容はまだよく聞いたことがないので、ちょっとお話をしていただきた

いなと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） やはり、先ほどもちょっとお話ししましたけれども、福島の第

一原発事故等で、放射能問題ですけれども、そういった問題で県内のある種の瓦れきが、九州

のほうに搬出したわけでありますけれども、反対があってなかなかそういった処分ができない

というふうな形で受け入れない施設がいっぱいできまして、今現在、一次仮置き場のほうに保

管されているような状況でありますけれども、塩竈市におきましては、今まで中に入っていた

だきました宮城県さんが山形県と協議をして、山形県村山市の民間の処理場のほうで受け入れ

ていただくというふうな形になりました。 

  それで、山形県の基準とすれば、4,000ベクレルが基準だそうです。我々塩竈市につきまし

ては200ベクレル以下となっておりますので、村山市の地元の方々も塩竈市においでになりま

して、その状況も判断していただき、検査もしていただき、そういったことで今月の２月の８

日から運ばせていただいております。以上であります。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。ありがとうございます。 

  （３）の施設復旧工事ということで、今も福島原発事故の件、ありますけれども、福島第一

原発事故等の影響ということで書かれておりますけれども、余り影響ないのかなと思っていた

んですが、この点どういった影響なのか、ちょっと教えていただきたいと思います。 
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○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） やはり処理するものが、可燃物、不燃物、それからあと津波堆

積物等々がいっぱいあるわけであります。そういった中で、塩竈市が処理しているものは、コ

ンクリート殻、それから金属スクラップ等々を塩竈市のほうでやって、それ以外につきまして

は宮城県さんのほうでやっていただいています。ただ、状況が、今その放射能問題によってな

かなか、広域で処理していただきたいということでいろいろ声がけをしておりますけれども、

そういった問題が、風評被害と言ったらいいのかどうかわかりませんけれども、そういった状

況でなかなかものを、宮城県のものを、瓦れきを受け入れてくれないというふうなことがあり

まして、中心になって宮城県さんが一生懸命頑張っていただいておりますけれども、なかなか

取り入れてくれないと。 

  塩竈市につきましては、先ほど言ったように村山市、それで今検討していただいているのは、

畳類を茨城県のほうにというようなことで検討させていただいて、もう少しなると搬入できる

ような状況になりますけれども、そういったものは本来であれば24年度中に全部処理していき

たいというふうな目的でちょっと動いていたわけなんですけれども、そういった状況によって

なかなか終了できない。それで今回、先ほど言ったように、7,000万円を減額させていただい

たというのも、一次仮置き場がまだ今のところ使用しなければいけないという状況なものです

から、影響というのはかなり、やはりあるというふうな認識でおります。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。では、今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

  次に行きますけれども、同じ資料の14ページですけれども、除融雪対策費ということでお聞

きをしたいと思います。 

  ２番の除融雪業務の実施状況ということで、融雪作業ということであるんですけれども、幹

線道路とか学校周辺など中心の除雪の作業と思いますけれども、ことしのように雪の多いとき

でありますと、やっぱり幹線道路、そういったところを外れた部分でもやっぱり交通量とかの

多いところとか、いろいろなそういう影響のあるところがあると思うんですけれども、そうい

ったところも市民の方が遠くから来て、雪を掃いたり、氷を解かしたりということをやってい

るんですけれども、もう少し除雪区域ですか、そういったときに拡大できないものかと思って

いるんですけれども、この点についてお聞きをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 
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○建設部長（金子信也君） ただいま議員おっしゃるとおり、作業範囲につきましてはバス路線

や学校等の公共施設周辺、それから幹線道路ということで取り組んでおります。 

  さらには、１回当たりの作業時間が、融雪ですと３時間、それから除雪を含めますと６時間

から７時間と、こういった時間を要する状況にあります。当然、幹線道路は朝夕のラッシュ時

にはそういった作業も困難だということもありまして、東西に分けながらやらせていただいて

いるところでございます。当然、夜半12時過ぎというような時間帯からやってございますが、

なかなか、資料のほうに書いていますように１回当たり40キロを越えるような範囲でございま

すので、まず一つはそういう時間的な要因、それから残念ながら除融雪につきましては補助事

業の採択にはなりませんので、全額一般財源ということもございますので、今のところはそう

いったことで、現在の範囲で頑張っていきたいなというふうに考えています。 

  なお、滑りどめ用の砂缶などにつきましては、順次配置させていただいていますので、ぜひ

市民の皆様のご協力をいただきながら、そういったところにつきましては融雪のほうにご協力

をいただければと、このように考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。今、砂缶ということでお話しあったわけですけれ

ども、この砂缶の設置場所というのは市内何カ所ぐらいに設置されているのか、ちょっとお聞

きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） 市内の道路、特に細いところ、坂道、そういったところを中心に

288カ所、設置をさせていただいておるところでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。それで、この砂缶、設置されているわけですけれ

ども、やっぱりこう雪が多くて、また解けたと思ってもまた降って、凍ったりなんかするとい

うことが起きますと、やっぱり塩竈だと坂道とかも多いところがあります。また、日陰のとこ

ろもありますので、砂缶のところに融雪剤も一緒に置かれてあるのはわかっているんですが、

ただ、その必要なところから砂缶までの間が距離があって、ちょっとそこまで行ってというの

が大変だということ、そういった声もあるんですね。ですので、そういったときに融雪剤だけ

でも何とか区間を狭めて設置できないものだろうかということで今回感じたわけですけれども、

その点どうお考えなのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 
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○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） 砂缶の設置につきましては、極力車道にはみ出ない形のところを選

んで設置をさせていただいております。ただ、やっぱり設置場所の工夫というのは、そういっ

た意味では議員ご指摘のとおり、必要かと思いますので、次年度以降について、改めてその辺

を確認をさせていただきながら、極力余り離れていない箇所というようなことで考えていきた

いと思っています。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。ありがとうございます。これは、市民の方が取り

に来て、配布とかも行っていただいていまして大変感謝しているところですけれども、また皆

さんが休んでいるときに融雪作業にかかわる職員の皆さんにも、本当に常日ごろ感謝をしてお

りますので、ぜひこの点もご検討の上、よろしくお願いしたいと思います。 

  それでは、続きまして、24年度の補正予算説明書の３の中から、何点かちょっとお聞きをし

たいと思います。 

  初めに、16ページなんですけれども、事業内訳の中に、仮設住宅の交通支援事業ということ

でマイナスの補正が出ておりますけれども、仮設住宅伊保石ステーションの交通手段の拡充と

利便性の向上を図るということで、23年の11月から始まった乗り合い型タクシーですけれども、

この利用状況はどのようになっているのか、まずこの点、お聞きをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 「伊保石お～らいタクシー」でございますが、平成23年

11月から３月まで、台数で1,025台、お客様は1,999人のご利用をいただきました。それから、

平成24年４月から１月いっぱいまでの実績でございますが、台数で3,283台、利用実績は延べ

で7,358名の方にご利用をいただいております。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。これは、ＮＥＷしおナビバスの増便分ですか、午

後１増便、そういったのも入っている予算だったんですか、違いますか。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 今申し上げた実績はタクシーだけの実績でございまして、

予算的にもこれはタクシーだけの実績ということになります。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 
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○２番（小野幸男君） はい、わかりました。そして、伊保石ステーションのほうだけなんです

けれども、やっぱり不満が、不満の声も何件か聞いているんですけれども、これは少しでも何

とか、体育館のほうのあっちのほうにも回せないものかなとは思っているんですけれども、こ

の点はいかがなものなんでしょうか、お聞きをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 仮設お～らいタクシーは、仮設住宅から市内の主要箇所

をダイレクトで結ぶということで運行しておりまして、これは補助事業の中身では仮設住宅の

方がご利用するということの政策の一部となっておりますので、当初は今申し上げました本塩

釜駅、市立病院、それから塩釜駅を結ぶダイレクトの便でございましたが、やっぱり利用実績

が非常に少ない場所なんかもございまして、それらを工夫いたしまして、帰りの戻りの場所と

か、時間帯とか、そういったものを非常に細かく再設定をしまして、この１月からもまたダイ

ヤ等を改修して対応しております。 

  一応、ご要望なんかもお聞きした上で、あらかじめ変更する際にはご要望もお聞きをして、

それから何かご意見があればお寄せくださいというようなことを１カ月ぐらい前から周知をし

た上で取り組んでおりました。そういったことで、何かご不便の点がもしあるのであれば、ぜ

ひお聞かせいただいて、改正をしたいと思いますが、これは路線がタクシーのように自由にい

ろいろなところを走れるわけではなくて、決まった路線で運輸局のほうに届出をして、認可を

いただいて走らせておりますので、そういった兼ね合いもありまして、通常のタクシーのよう

にどこにでも行けるというようなものではないということはご理解いただきたいと思います。

以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） それはわかっているんですけれども、何とかできないものかなというこ

とで聞いただけですね。わかりました。 

  それで、28ページの、これも事業内訳の中に、生活保護扶助費ということでマイナスという

ことになっています。これは、震災関連の部分と、生活の改善ということでの減額の部分もあ

ると思うんですが、そういった割合的なところはどうなのか、ちょっとお聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） ただいま議員からご質問ありました生活保護費、扶助費の減額

の関係でございます。 
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  本市の保護受給世帯及び受給者数は、東日本大震災を境にこれまでの増加傾向から減少傾向

に転じ、現在に至っておるところでございます。震災の後、平成23年３月末時点では保護世帯

614世帯、保護人員907名でございましたが、昨年の11月末現在で保護世帯540世帯、保護人員

が759人ということで、大幅に減少しているところでございます。 

  今年度当初予算では、年度途中から被災された方々の医療費減免などの制度終了があるもの

と見込みまして、その中で保護の相談、申請も増加すると見込んでおりましたが、医療機関の

窓口負担減免などの延長もございました。それから、義援金等の追加配分、あるいは生活再建

支援金の加算支援金の支給、あと塩釜地区、塩釜のハローワークでございますと、今の有効求

人倍率、昨年の12月では1.11ということで、職さえ選ばなければかなり職につきやすい環境な

どということもございまして、生活の保護人員につきましては年度当初と比べてかなり減少し

ているということに伴いまして、今回扶助費の減額となったものでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。あと、支援金とか義援金とかがなくなるというか、

それでまた再度、今後受けるというとき、そういったときはスムーズにというか、そういった

対応なんかというのはどうなんでしょうか、その内容を教えてください。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 義援金等の受領によりまして保護廃止となるような方々への対

応についてでございます。 

  義援金等を受領いたしまして、保護を継続するかどうかの判定を行いまして、６カ月以上生

計維持が可能な場合には保護の停廃止の検討を行っているということでございます。その中で、

６カ月以上生計維持が可能な方が保護廃止となった場合には、今後どのぐらいの期間、生計維

持可能かということを説明した上で、随時ご不安等お抱えの方については相談に応じてまいる

ということで、迅速な対応を心がけてまいりたいと考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。ありがとうございます。 

  それでは最後に、44ページの事業内訳の中の宅地防災対策支援事業についてお聞きをしたい

と思います。 

  これはマイナスですけれども、申し込み見込みより少なかった、または組み替えの部分だと

思うんですが、そこのところの内容をお聞かせください。 
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○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） 宅地防災対策支援事業の補正予算につきまして、お答えをしていき

たいと思います。 

  この事業につきましては、平成24年度予算といたしましては２億1,000万円を計上しておっ

たところでございます。内容といたしましては、施工業者の繁忙、それから工事期間の長期化、

繁忙による工事期間の延長、それから制度を拡大したことによりまして具体的な生活再建の検

討に時間がとれるというようなこともございまして、年度末では約6,000万円の執行見込みと

いう形になってございます。このため１億5,000万円を減額し、同額をふるさとしおがま復興

基金に繰り入れを行うものでございます。 

  また、今回減額した分につきましては、新年度のほうに予算の組み替えをいたしまして、引

き続きＰＲに努めながら拡大に努めていきたいと思ってございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） はい、わかりました。今、ＰＲということでございますけれども、やっ

ぱりいろいろな事業、市民への説明のときにあわせて説明などをしているというのは拝見させ

ていただいていますけれども、やっぱりこの防災対策工事も平成30年の３月31日までですし、

被災宅地復旧工事というのは平成26年３月までですね、そうなっていますので、まだ期間あり

ますので、その点まだまだ何か市民の方に知られていないのではないかなという気がするんで

すけれども、最後にそういった周知の取り組みなどを聞いて、終わらせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） 議員のほうからお話がありましたように、チラシの配布、それから

いろいろなＰＲをやってございます。最近は、窓口を開設した段階でなかなかその制度に拾え

ないという部分の方がかなりいらっしゃいましたので、そういった方には直接訪問したり、電

話で再度ＰＲ、こういった部分についても取り組み始めているところでございますので、よろ

しくお願いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 暫時休憩いたします。 

  再開は15時10分といたします。 

   午後２時５１分 休憩 

─────────────────────────────────────────── 

   午後３時１０分 再開 
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○議長（嶺岸淳一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） 私も質問させていただきますけれども、災害廃棄物処理事業の減額補

正について、うちのほうの会派の鎌田議員も、それから小野議員もお聞きになりましたけれど

も、あえて私もこのことについて質問したいと思います。なぜかというと、ここの減額補正の

金額が一番大きいからですね。全体で補正、減額補正というのは、決算整理に向けた減額補正

は全会計で全体で35億円ですけれども、そのうちの廃棄物処理事業費だけで26億円の減額補正

でございますので、改めて私も質問させていただきたいと思います。 

  それで、先ほど部長からいろいろとご説明ありました。詳しい説明は聞いたんですけれども、

それでもなおちょっと納得いかない点、どういうことかといいますと、資料の６の11ページの

真ん中ころですけれども、災害廃棄物処理業務委託で当初の推計では22万トンであったと、推

計量ですね、そしてそれが見直しを実施した結果、９万トンに減ったと。22万トンから９万ト

ンというのはちょっと、もう半分以下でございますので余りにも数量的に、見積もりがよほど

大幅な見積もりだったのか、あるいは推計するときに実際にごみをはかったらこれしか出なか

ったということでございますけれども、その辺の差が余りにもあるんじゃないかと。 

  それで、先ほどの説明だと、当初最大値37万トンを見込んでいたけれども、５月に28万トン

に数量を見直しして、そしてことしの１月に25万トンまで推計量を見直ししたと。そのことに

より、県に委託する廃棄物の見込み量が22万トンから９万トンになったという説明でございま

した。それで、海洋流失もあったのではないかという説明でございますが、まあ、そういうこ

とがあっても、22万トンから９万トンというのは相当数字が大きく動き過ぎているので、その

辺のところはちょっと納得いくように、なぜそんなに違うのか、あるいは海洋流失がそれだけ

のトン数が出たのか。 

  あるいは、考えるものとしては、県に委託するほうの推計量を全体のごみの量37万トンのう

ちの22万トンという割合で計算していましたけれども、最終的には25万トン分の９万トンでご

ざいますから、割合が減りましたよね、全体の廃棄物のパーセントが。だから、その辺の割合

の見方が、要するに県に委託しないコンクリート殻とか金属類なんかの全体量、その辺の計算

の割合が違ったのでこういうふうに大幅に変わったんですというようなところをお聞かせ願え

ると少しは納得するんですけれども、その辺ひとつよろしくお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 
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○産業環境部長（荒川和浩君） もう一度、推計量の経緯だけちょっとお話しさせていただきま

すと、当初、先ほどお話ししたように、塩竈市の全体の量が37万トンで、うち塩竈市分が、塩

竈市が処理する分が約14万トン、宮城県が受託していただける量が22万トン、合わせて、これ

は四捨五入したりしていますので約37万トン。それで、第１回目の見直しで全体の総量が28万

トン、塩竈市が14万トン、うち宮城県が13万トン。それで、ことしの１月に見直された部分に

つきましては、先ほどお話ししたように全体で25万トンで、塩竈市が処理している分が16万ト

ン、これは塩竈市は見直してから大体２万トンぐらいふえております。それで、宮城県が約９

万トン。だから、前回の見直しから、宮城県のほうでは約４万トンが減っていったというふう

な形になります。 

  そのほかに委託料が減った内訳ですけれども、これは宮城東部ブロックということで塩竈・

多賀城・七ヶ浜というふうな形で行われまして、今回見直された数量の減額の数量が約30万ト

ン、ブロックでですね、ブロックでそういうふうなことになっております。それを処理するた

めのハードの施設、その維持管理料も全部含めてあります。それで、塩竈市は今回、20億何が

しという額を減額しますけれども、逆に隣のほうの町は20億円ぐらい支出しなくちゃいけない

とか、８億円ぐらい支出しなくちゃいけないとかというふうな形のところもあるように聞いて

おります。 

  そういった中で、塩竈市が、先ほどちょっと、何で２万トンふえたかというようなことを申

しますと、塩竈市につきましては、平成23年度で危険建物の解体を国のほうで終了しますとい

うふうな話でありました。話でありましたけれども、24年度においても解体を認めますよとい

うふうなことで昨年の６月に補正をしていただきまして、解体の作業の準備と解体をしてきま

した。その160件の解体のコン殻、コンクリート殻ですね、そういったものが１万トンぐらい

ふえまして、塩竈市の分の処理分がふえているというふうな形であります。 

  それで、先ほどもお話ししましたけれども、宮城県全体の推計量につきましても、本当にア

バウトと言ったら大変失礼なんですけれども、10メートル間隔の空撮によって体積、容積とい

うか体積をはかりまして打ち出したというような数字でありますので、実際、昨年の８月から

東部ブロックの処分場が稼働するようになってから直接物を搬入するようになって初めて大体

このぐらいの量というのが明確になってきたので、再度ことしの１月に見直しをかけて、県が

塩竈市の分として管理する部分については、処理する部分については約９万トンというふうな

形が算出されたというようなことです。ひとつご理解していただければなと思います。よろし
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くお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、ありがとうございます。でも、何かこれだけ違うので、やはり

もう一回聞かなければないかなと思って聞いてみたんです。それと、量のことも今わかりまし

たけれども、今、部長から説明あって、補正額は金額ですから、量のことばかりではなくて、

そういう維持管理料とか、あるいはそういう処理をするのにかかった単価なんかも変更になっ

たから補正額を減らしたのではないかと。 

  それから、一緒にそういうものが出てくるときに、有価物というか、金属類なんかも出てく

ると思うので、そういうのも結構出たからそういうのを引かれて余計に23億円の補正になった

のかなと思うんですけれども、その辺の金額的なことはどうなのでしょうか、お願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） 有価物につきましては、塩竈市が管理処分しておりますので、

宮城県さんのほうに委託している事業内容じゃないので、直接、中には直接初期、この事業の

一番最初の時期に、混乱している時期に、そういった処理をしたところはあるかもしれません

けれども、仮置き場が設定されるよう、できてからはそういったことを塩竈市が一切管理して

やっていますので、県のほうではそれには入っておりません。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、ありがとうございます。 

  それと、この減額補正についてもう一件、危険物解体業務委託料がマイナス補正で２億

5,000万円ほど、それが申請者の事情により10件取り下げて、10件で２億5,000万円というのは、

割と１件当たり金額、解体するのに相当かかるのかなと思いまして、不思議なのでちょっとお

聞きします。 

  残りの部分は、170件あったということですから160件で、全体で本当は12億5,400万円です

か、そのぐらいとっていたんですけれども、それで170件分ということは、これは10件で２億

5,000万円ですから、残った10件の取り下げの物件だけが特別大きかったという認識でよろし

いんでしょうか、その辺お願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） 当初、相談に来ていただいた方々のほう、数をちょっと精査し

ますと、工場等々がかなり多い形、方々が相談しに来ていましたので、そういった方々が判断
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をして申請するものと思っておりました。実際の内訳として申し上げますと、木造が101件、

鉄骨造が17件、鉄筋コンクリート造が８件、ブロック塀その他のものについてが34件となって

おります。 

  ただ、先ほど言ったように、私たちは相談件数、相談の方々の状況を判断して、数多くの工

場等々が手を挙げるのかなと、申請に来るのかなと思いまして、６月に補正をかけさせていた

だいたということであります。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、ありがとうございます。 

  それから、この11ページの下のほうで、事業費及び財源内訳ということでございますけれど

も、この表を見ますと、国庫支出金のほうを21億円減らすと。それから、一般財源もついでに、

ついでにというんでしょうか、５億円減ることだけれども、一般財源が減るので、まあ、いい

ことなんでしょうけれども、そうするとこの国庫支出金は24年度で返却する義務があるのか、

どのように処理してお返しするのか、どういう決まりなのか、その辺のところの現金の流れと

いうんでしょうか、伝票の流れというんでしょうか、その辺のところをお聞かせ願いたいと思

います。 

○議長（嶺岸淳一君） 村上環境課長。 

○産業環境部環境課長（村上昭弘君） 国庫支出金についてご説明させていただきます。 

  我々、24年度事業につきましては、３月末までを24年度事業としておりまして、７月の初旬

に環境省に対しまして24年度分の最終的な報告書を出して、補助申請を行うという形になりま

す。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） それで、実際の現金の移動とか、そういうのは具体的にどのように動

くのかちょっと聞きたかったんですけれども、よろしくお願いします。伝票だけで行くものな

のか。 

  そのことで、それからもう一つ、やはり24年度の事業だから24年度中に返さなければならな

いという決まりがあるのか、その辺のところだけ教えてください。 

○議長（嶺岸淳一君） 村上環境課長。 

○産業環境部環境課長（村上昭弘君） 24年度事業につきましては、環境省のほうからまだ、私

どものほうにお金が入っているということではなくて、これから環境省のほうに申請をして、
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いただくという形になります。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、どうもありがとうございました。もう私、今三番煎じなもので

すから、ここまで聞いたので、災害廃棄物事業、適正なことで行われるというとふうに認識し

ましたので、いち早く塩竈の災害物はなくなるように頑張っていただきたいと思います。以上

で終わります。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 全く同じところについて、資料№６の11ページ、災害廃棄物処理事業費

の減額補正についてお伺いします。まあ、三番煎じと。私は四番煎じと。 

  産業環境部長から詳しい経緯の説明は３回聞いたので、同じように説明できるぐらい、さす

がの私も覚えました。この廃棄物の量がどんどん減っていった経緯については理解できました。 

  ただ、私は違う角度からお伺いしたいと思うのは、昨年の２月23日ですから、ことしで言う

とあしたになるわけですが、平成23年度の補正予算について質疑が行われて、その際も災害廃

棄物処理事業費が20億9,000万円、減額補正されたんです。１年前です。その問題について、

佐藤市長はこのように述べている。「あの混乱の中で、正確な見通し、正確な処理の方法を明

確に示すことは困難だった。結果として、かなり多目に見積もり、後は精査するという取り組

みだった。やむを得ないが、指示をしたことは市長の責任だった」、このように述べた上で、

「24年度以降については、できる限り内容を精査しながら議会に提案する」と、このように述

べております。 

  ところが、逆に24年度の補正では、前年度より約６億円、この減額補正が膨らんだと。この

問題について、私、経費が縮減するのは、高くなるよりは財政にとってはもちろんいいことだ

というふうには思うんですけれども、24年度は精査して議会に提案するんだというのと、この

今回の補正額の増額、26億円と６億円もさらにふえている、これについての認識を伺います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 私がご答弁申し上げたことなので、私からご答弁申し上げます。 

  ぜひご理解いただきたいのですが、３月11日、一昨年の３月11日の大震災で津波が発生した

際に、数多くの瓦れきが発生したわけであります。それらをどう見積もるかということで、そ

のときご答弁をさせていただいたわけでありますが、先ほども担当部長から、県が空撮、要す

るに飛行機を飛ばして上から撮って、そのコンタといいますか、高さの部分から概略の数字を
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推計させていただいたと。そういったものに基づいて瓦れきの量については把握をさせていた

だきましたし、その他、例えば仮設住宅の問題、さまざまな問題で我々はやはり若干多目にそ

ういったものを見積もらないと、後からお金をふやすというのはなかなか難しいのではないか

という判断をしたことは事実であります。 

  したがいまして、瓦れき類につきましても、その他のものにつきましても、当初かなり大き

な見積もりをしたというふうに記憶をいたしております。例えば、仮設住宅でありますと、私

は議会に対して一時期、500戸ぐらい必要ではないかというようなお話をさせていただいたこ

とを記憶いたしておりますが、かように、あの３月11日から二、三カ月の間でどれぐらいの被

害をということを把握するについては、残念ながらその程度の精度であったということではな

いかなと思っております。 

  今申し上げました数字は、県のほうでその後、処理量等を精査しながら、でき得る限りその

時点時点で精査できる数字をということでお話しをさせていただいております。今回の分につ

きましても、県が受託すべき量が結果として９万トン、まあ、８万九千何百トンかと思います

が、そういった量になりましたということをご報告を申し上げさせていただいておりますので、

この間の経緯については、ぜひご理解をいただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） ですから、申し上げたとおり、この間の経緯についてはもう３回聞いた

ので、また市長から「空撮して」という４回目の内容を言われても、私も、まあ、４回目かと

思うしかないわけでして、24年度以降については精査しながら議会に提案するんだと、そして

23年度の補正は市長が指示した責任だったんだというふうにみずから言明されていたわけです

から、今のお話を聞いていると、何か全部県の責任だと。県がやって、県が精査して、全部県

の責任だったというふうに私は聞こえてしまうんですけれども、その辺の認識はいかがでしょ

うか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 全体量については、県のほうはかなり大きく動いているということを先

ほど部長から説明をさせていただきました。塩竈市の数字についても、るるご説明をさせてい

ただいているかと思います。県の部分につきましては、宮城県が推計をし、塩竈市からこの数

量を受託いたしますという中で取り組んでまいったわけでありますので、その部分について私

がこの数字がどうのこうのと言うことは、申し上げることは、それは越権行為でありますので。 
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  ただ、塩竈市の部分につきましては、先ほど部長が申し上げましたとおり、今現在は相当な

精度で数字を申し上げさせていただいたと思っておりますので、現在時点ではそういったこと

だということを、ぜひ議員にもご理解をいただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） おおよそわかりましたが、次の年度の２月の補正で、またこういうこと

は絶対起こらないという市長のお話というふうに、私は受けとめさせていただきました。 

  それで、現実には２年間で20億9,000万円と26億8,000万円ですから、47億何がしという巨額、

これが塩竈市だけじゃなくて沿岸の市町、市や町で積み重なると、一体どういう額になるのか

というのは想像もでき……、まあ、先ほど、実際に今もう現金でもらっていて、余ったから返

すという方法ではないんだというのを聞いてちょっと安心したわけなんですけれども、現実に

はその分処理量が減ると、県に委託したにしろ、事業をやる人は塩竈にもかかわりあるんでし

ょうから、災害、これからの安心・安全、そして雇用の問題にもかかわってくるような減額だ

と私は思うんです、これほどの減額補正というのはね。そういう面でも、この点についてはこ

れから、まあ、大変なのはよくわかります、ご努力されているのも理解しますし、評価します

が、より精査をお願いしておきたいというふうに思います。 

  それからもう一つ、これは先ほどの小野幸男議員からの質問とちょっとダブるんですが、私

はダブらないのは、電卓でちゃんと計算したというところがダブらないんですが、１月31日の

産業建設常任協議会で、災害廃棄物の処分処理は平成25年７月を目標に行うと示されましたが、

このときの資料では平成24年12月末現在で、一次仮置き場への搬入推計量が２万6,070.9トン、

搬出量が１万1,126.9トン、41.34％の処理状況であります。先ほど答えあったので、ダブると

ころは結構ですので、半分以下だと、これで目標としている平成25年７月に間に合うのか、あ

るいは一体いつまで延びそうなのか、見通しはどうなのかということをお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 村上環境課長。 

○産業環境部環境課長（村上昭弘君） まず、今回の廃棄物処理の流れをご説明させていただき

たいと思います。 

  我々塩竈市が設置しておりますのは、一次仮置き場と言われるものでございまして、現在で

は越の浦と中倉の埋め立て処分場に設置をして、廃棄物の分別、そういったものに取り組んで

おります。これを、宮城県が受託した企業が、仙台港につくりました二次仮置き場に搬出いた
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しまして、そこで最終処分を行うというのが今回の廃棄物処理の流れでございます。 

  我々としてはもう、我々が行うべき搬入作業、塩竈市の路上にあった瓦れきや危険建物の解

体、間もなくこれも終わりますけれども、そういったものの分別、それから収集、そういった

ものの管理、それは間もなく終わりますけれども、県においての搬出がおくれております。で

すので、７月までにはもう全て、塩竈市としては仮置き場から搬出できるではないかという思

いでおりますけれども、今の状況ではそれを最大限の目標として努力していくという形しか今

のところはないんですけれども、塩竈市が行うべき破砕とか分別とか、そういったものに関し

ては７月までには全て終わる予定でございます。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 本当にこの廃棄物の処理の問題については、本当にご苦労、ご奮闘、当

局の皆さんも、職員の皆さんもご奮闘されていることに、私も心から感謝申し上げるものでご

ざいます。本当に大きな目標とした７月を目指して、仮に延びたとしてもなるべく早く、全て

完了するように再度念押しをしておきたいというふうに思います。 

  次に、以下３点なんですが、１点目は資料№３の27ページ、民生費の生活保護費の扶助費に

ついてです。これも、実は先ほど小野幸男議員が質問して、住まいが近いので質問が同じにな

ってしまうというわけではないんでしょうけれども、よく一緒になってしまうの、質問の内容

がね。それで、ダブらない点についてお伺いしたいというふうに思います。繰り返しませんの

で、先ほどの小野議員の質問の続きです。その上での今後の受給者とか、それから支給額の見

通しをどのように考えているのかという１点だけ、お伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 生活保護費、減額になった経過は先ほどご説明させていただい

たとおりでございます。例えば、全国的に見ますと、実は生活保護受給者、過去最高の二百十

数万人というのを更新し続けているという状況でございますので、このような状況というのは、

やはり被災三県にある特異的な傾向かなというふうには考えてございます。 

  ただ、25年度以降も引き続きこれが減少するかといいますと、やはり一定の義援金等のお金

をもう使ってしまうような状況、あるいは長期的に見れば、一時的なそういう震災復興需要の

職とかもかなり見通しがどうなるかわからないということも踏まえますと、25年度の予算には

なりますが、ある程度、これ以上減額をするということではなくて、若干また上向きになる可

能性があるということで考えていかなくてはならないかなというふうに考えてございます。 
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○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 次に、資料№３の80ページ、国民健康保険事業特別会計についてお伺い

します。 

  まず簡略に、１億5,488万円の補正についての内容、一緒に聞いてしまいます、それを踏ま

えた上での大枠の今後の見通しをどのように考えていらっしゃるか、お伺いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 今回の国保の補正でございます。先ほどちょっと、提案の理由

のところでも説明をさせていただいたところでございますが、今回大きく増額をすることにな

ったといいますのは、これは資料３で言いますと88から89ページのところになりますが、保険

給付費というところで１億9,000万円ほど、療養諸費ですね、１億9,000万円ほどの補正をかけ

させていただいた。一方、高額療養費でマイナス5,300万円ほどの補正になっているというこ

とでございます。 

  大きくは保険給付費、窓口一部負担金の免除等の押し上げ効果等も踏まえまして、やはり今

後、３月までの見通しを考えましたときに、例えばインフルエンザ等の急遽想定されますよう

な医療給付の増高、そういうものに対応していく必要があるだろうということも踏まえまして、

一定の増額補正をさせていただいたということでございます。 

  一方、高額療養費の減額でございますが、こちらは一部負担金免除による対象医療費の減に

よるものでございまして、一部負担金の免除対象者は自己負担が発生しないことから高額医療

費の対象とはならず、療養給付費からの支払いとなりますので、今回不用となる見込み額を決

算に向けて減額をさせていただいたと、大きな流れはこのようになってございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） この１億5,488万円の補正内容についてなんですが、今、被災者の窓口

負担の減免に伴う補正についてお伺いしたいと思うんですけれども、24年の10月―12月分は含

まれているかとは思うんですが、25年度の１月から３月分までは24年度の補正に含まれている

のかどうか、お伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 国民健康保険の窓口負担の一部負担金の免除でございます。こ

れは、ことしの９月定例会に補正予算として計上させていただいたものでございます。実は、

そのときに資料としてご提示をさせていただいておるところでございますが、一部負担金免除
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による事業費全体として３億8,000万円ほどということで計上させていただきまして、具体的

な診療月ということでは、この３億8,000万円に必要な部分の期間といたしましては、診療月

で言いますと、平成24年３月から平成25年２月分までの診療月分の負担金免除分というような

ことで予算を計上させていただいたのが９月補正でございました。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 資料№３の151ページ、介護保険事業特別会計について、今のと同じ点

だけお伺いしたいと思います。 

  この減免措置、被災者についてですけれども、何年何月分までが含まれているのか、今の国

民健康保険特別会計と同じなのか、その確認だけしておきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） ただいま介護保険のご質問をいただきました。基本的には、対

象となる月につきましては、平成24年３月から平成25年２月分のサービス費用ということにな

ってございます。 

○議長（嶺岸淳一君） よろしいですか。18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） №３の補正予算説明書を使って、大きく３点についてお伺いしたいと思

っております。 

  31ページ、32ページですが、広域火葬場運営負担事業、これは先ほど市長からも説明があっ

たわけですが、438万4,000円の減額だと。決算に向けた整理だというふうに私は思うのですが、

何かあれば、まずここからお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 赤間危機管理監兼市民安全課長。 

○市民総務部危機管理監兼市民安全課長（赤間忠良君） 広域斎場運営負担金のことにつきまし

ては、議員ご承知のとおり、構成二市三町で、その斎場の運営経費にかかります増額分とか不

足分額につきまして、火葬実績件数に基づきまして経費をそれぞれ負担していただいているも

のでございます。 

  本市の24年度の負担金の予算につきましては、環境組合のほうから本市の予算編成時にあわ

せまして、同組合の斎場に係ります予算額が7,265万7,000円ということに対しまして負担金が

1,475万9,000円という形で示されてございました。その後、先ほどの今回決算に向けた整理と

いう形になりまして、その予算総額が6,283万円となりましたことによりまして負担金が1,037

万5,000円という形に変更されたものでございまして、今回負担金438万4,000円を減額すると
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いうふうな形になってございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） もう一つは、最近、袖野田町内会、広域の火葬場のかかわりの中で市と

の覚書協定書があったんだけれども、私もその覚書書を当初もらったと思うんですが、もうど

こに行ってしまったか、ちょっと見えないんですが、それとのかかわり、あるいは先ほど行政

報告の中で環境組合のことも載っていましたけれども、何回見ても「特になし」「特になし」

という報告だけでありまして、なかなかこの火葬場という不快施設を今後どこにどうするかと

いう点では、どこもなかなか触れたくない問題にはなろうとは思いますけれども、ただ、塩竈

の地域周辺住民から出されているそういう要望について、そのまま10年もほっておくなんてい

うこともやっぱり行政側としては問題ではないかと思いますが、行政として、市長として、広

域行政の首長として、その辺どのように考えておられるのか、もしあればお伺いしたいという

ふうに思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 斎場移転の問題でありますが、基本的には一部事務組合として環境組合

というのがございますので、そちらにも議会がございまして、議会の中で今日までの取り組み、

これから先の見通し等々についてはご説明をさせていただいているところであります。 

  今、ご質問いただきましたが、斎場移転についてはおおむね平成20年までに移転するという

ようなことで取り組みをいたしてまいりました。しかしながら、もう期間が大分延びておりま

す。今後どうあるべきかということにつきましては、今地元町内会等々とお話をさせていただ

いているところでありますが、そういった話し合いの結論が出ましたら、まずは環境組合議会

のほうにしっかりとご報告をさせていただきたいというふうに考えているところでございます

ので、よろしくご理解をお願い申し上げます。 

○議長（嶺岸淳一君） 18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） 要するに、住民側は待っているわけですよね。待っている側、行政側が

どうなる、どういうふうにしていくのかというのを待っている側ですから、ぜひそういう点で

は市長の、塩竈市が今、火葬場がある場所を持っている市長としてやっぱりその辺は、話し合

いが出るまで黙っているというよりも、そういう住民との関係もあるんだけれどもどうかとい

う、そういうアクションというか、何かしらやっぱり起こしたりしていく必要もあるのではな

いかと。そういったことを、平成20年までというのが、まあ、今平成25年になろうとしており
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ますけれども、ぜひその辺のところを住民の側にわかるように取り組んでいただきたいという

ことだけ申し上げておきたいと思います。 

  それから、２つ目は土木費の関係で、先ほど小野幸男議員も触れました宅地防災対策支援事

業に関してですが、これは実態がこうだったということで減額補正しているわけですけれども、

私はもう一つは、実際に申し込みに来たけれども、塩竈市のこの補助制度の中に、例えば地面

から50センチ以上の高さの擁壁を築造したときということで、実際には45センチだったとか、

いや、30センチしか上げられなかったとか、そういうことでこれらの補助対象にならなかった

ケースがなかったのかどうか、あるとすれば申請して採択された件数と、これから対象になら

なかった件数等、あるのであれば、その辺お伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） 一応、我々は制度として作成して、その制度の中で、対象となるも

の、対象とならないもの、これをやっぱりきちっと分けていく必要があるだろうなというふう

に思っていますので、やっぱり50センチという制度を決めた上は、まあ、45センチのやつがあ

ったかどうかというのはちょっと私、具体的に資料を持ち合わせていませんのでちょっとお答

えしかねますが、やっぱり50センチというのは一定の基準だというふうに考えてございます。 

  それから、申請の状況でございますが、これまで１月末現在の相談件数では704件を受けて

いまして、そのうち申請に至っている部分が130件、それからもう既に工事が終わって申請す

るだけだよというような状態のものが71件ということで、合わせて201件ほどは今後申請につ

ながっていくだろうなというふうに考えていまして、そういったものを、今年度やるものにつ

いては今年度、次年度以降のものについては、先ほど言いましたように、新年度のほうでも予

算の中で取り組んでいきたいと、このように考えてございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） やっぱり同じように地震で地盤沈下して、崩れたり、下がったり、全体

が下がっているという、阿部かほるさんも言っていましたが、塩竈市の全体の地形が下がって

いるという状況もありますけれども、同じ被災者であるという状況から704件もの申請、あそ

この相談のところに来ているという実態ですよね。それで、実際には201件という、この差を

どう見るかということなんですが、実は宮古市の例を見ますと、やっぱり公平性を持って、被

災した人たちに公平性を持って支援するという仕組みで、高さが10センチであろうと――結局、

自分の家を上げるときの高さというのは、その住んでいる周辺の高さに合わせて、余りぼんと
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上げないんですよね。だから、そことすれば10センチのところもあるし、30センチぐらいで大

体、近隣との関係、隣近所の関係でこれぐらいだなというところもあります。そういうことで

建てかえた人もいるんですが、そういう同じ被災者なんだと公平性を持って、高さは限定して

いないんですよ。そして、20万円以上で補助するという仕組みなんですが、私ども共産党議員

団で勉強しに行きまして、やっぱりそういう視点が大事ではないかと。 

  例えば、舟入のある人が上げたんだけれども、うちで45センチだけだったと、これ以上上げ

たら道路から家に入るのに相当階段をつくらなければならないという人もいましたし、それで

45センチのために、「曽我さん、そういう制度、拡充されたって言ったけれども、うちはだめ

だった」という人もいますし、その差が具体的にこの704件のうち201件だったと。この50セン

チという考え方ね。前に私、聞いたときは、当局もこういうために50センチだというふうに言

った経過もありますが、やっぱりその辺のところを、もっとほかのところ等も研究してみる必

要があるのではないかというふうに思いますので、ぜひこの予算を、一日も早く住宅再建をし

ていただくために、もう一段、もう一歩、塩竈市の行政制度を一層検討されるように求めてお

きたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） かさ上げについては、何度も言っていますが、まず50センチという

基準をつくっていますので、それに基づいてやっていきたいと思いますし、またあと、我々ま

だまだＰＲが足りないんだろうなということで反省もしているところでございますので、もっ

とＰＲのほうに努めて、より市民の方が十分な理解のもとに申請をしていただけるような取り

組みにしていきたいと思っております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） 最近、港町の道路が、産業道路とか港町の臨港道路とかの高さが大体決

められて、地元での説明がされました。こういう中で、道路の高さが大体決まってきますと、

自分の家がどこまで、すり付けの関係でどこまで上げればいいかということも出てきますが、

やっぱりすり鉢状になっているところでは70センチも上げなければならないと。しかし、大き

な家を70センチもこれから上げるなんていうのは、大変なことだと言う方もおりますし、また

なかなかお金がなくて上げられないと言う方も、いっぱいそういう人たちも出ております。 

  それで、一つは、先ほどの環境課のほうでの瓦れき、骨材なんかを随分入れていただいて、

支援をしていただいておるんですが、最近言われるのは、その骨材をいただくのはいいんだけ
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れども、いろいろな――私も今、先ほど中の島公園を見てきましたけれども、鉄の棒とかガラ

スくずとかいろいろな物が入っていまして、そういったこともやっぱり、あそこはまだ公園と

しては使えない状況なんでしょうけれども、周辺の人たちは、そういった骨材は大変ありがた

いと、だけどもう少し宅地など、公園などに入れるときは、そういった安全策をきちんととっ

ていただけないんだろうかということの要望もございますので、ぜひその宅地関係も含めて対

策をどうしていくのか、その辺をお伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） 災害廃棄物のコンクリート殻だと思いますけれども、コンクリ

ート殻につきましては４平方センチのサイズにしまして、ガラパゴスというふうな機械も使い

ましてきれいな再生砕石につくっております。そこの中に、さっき中の島公園のほうで使って

いるというようなお話を聞きましたけれども、コンクリートとか鉄とか、そういったものは一

切入っておりません。（「いや、見てきて。入っているから」の声あり）いや、公共施設とい

うか、公共物に対する規制がありまして、そういったものを全部クリアしておりますので、公

共施設の資材等に使っていただけるということで、これは宮城県さんにも使っていただいてい

ますし、全て利用する方々にも無料で提供させていただいております。 

  だから、その辺のところは本当に自信がありますので、ちょっと越の浦のほうを見ていただ

ければ、私のほうも中の島の現場、ちょっと見させていただきますけれども、まずそういった

ことは、まずあり得ることはないと思います。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） 実は、東部防犯協会のときに地域の方から言われて、「曽我さん、ちょ

っと中見てくれ」というふうなことで、ちょっと行けなかったんですが、さっき議会に入る前

に行ってきました。やっぱり相当な鉄の、コンクリートに打ち込んでいる鉄のあれが入ってお

りますのでね、まあ、多分あれはあのままではないと思うんです。多分、上に何かかぶせてい

くのだと思いますが、ただ、住民としては、そういった殻が利用されるのかというふうなこと

も心配されておりますので、ぜひその辺は対応してほしいと思います。 

  それから、時間がちょっと押していますので、もう一つ、災害復旧の寒風沢の関係ですが、

ページは56ページになります。 

  多分、相当努力しておられるんだというふうに思いますが、寒風沢の災害復旧事業というの

は国県の事業でありますけれども、塩竈市民の方々の農地でもあります。それで、前には
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21.45ヘクタールほどの面積だというふうには聞いておりますが、第１次の復旧、第２次の復

旧まで取り組んだという図面も載っておりますけれども、やっぱり想定的には、護岸ができな

いとまた塩水が入ってくるだろうということも容易に想像できるわけですけれども、一体全体

としてどれぐらいまで進んでいて、護岸の工事は多分発注も随分されていると思いますが、そ

れらの状況がどうなのか、ぜひ全体がわかるようにご説明願えればと思います。よろしくお願

いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） それでは、資料番号６の13ページをごらんい

ただきながら、ご説明をさせていただければと思います。 

  ただいまご質問いただきましたとおり、こちらの図面上、凡例にありますように３段階の濃

淡でグレーに着色させていただいております。全体としまして、今お話しありましたとおり、

21.45ヘクタールの農地の災害復旧事業というものにかかっておりますが、そのうち一番濃い

色で示されておる部分が平成24年度分ということで、こちらが2.6ヘクタールでございます。

そして、既に昨年度終了しておりますのが、この濃いグレーの部分のその上にある一番薄い部

分でございまして、これが1.8ヘクタールということでございます。 

  それで、残りが17ヘクタールほどございますけれども、こちらも先ほど曽我議員がおっしゃ

られたとおり、この図面上、右側のほうに半円のように農地海岸堤防があるわけですが、こち

らのほう、既に24年度中に発注している部分もございますが、全体的にはかなりの面積、延長

がございますので、宮城県としましても遅くとも27年度までには全部終わらせますということ

はご公言いただいておりますが、なるべく早くということで具体的な、それに伴って農地のほ

うの除塩、農地復旧作業も行ってまいりますので、そういう意味で全体としては27年度までに

は全て終わらせるというスケジュールで進めさせていただいておるということでご理解いただ

ければと思います。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） そうすると、24年度の農地の復旧、除塩の終わったその一番濃いところ

は、もう25年度からの作付とか、何かそういうものができるようになるということなんでしょ

うか。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 濃い部分につきましては、来年の５月の作付
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を目指して復旧に取りかかっていただいておるということでございます。（「わかりました。

以上です」の声あり） 

○議長（嶺岸淳一君） いいですか、はい。10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） よろしくお願いいたします。 

  まず、魚市場の仮荷さばき所、本当に組み替えて費用を、約1,400万円ぐらいですか、する

というのは本当にご苦労さまです。それで、いろいろ工事が８月あたりに開始するということ

なんですが、できた後、この施設をあとどういうふうに利用していくのか、その辺をまず一点。 

  あと、もう一点、魚市場関係で関連なんですが、いわゆる漁船対策費、72万円の減になって

いますが、57万円ぐらいで本当に塩竈の基幹産業、魚市場、このぐらいの予算でよかったんで

すかというふうな疑念を持っているわけなので、その辺ちょっと、荷さばき所の今後の完成し

た後の、全部が完成した後の利用方法と、あと漁船対策関係、２点お答えください。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 現在、新しい魚市場の高度衛生管理型の荷さ

ばき所ということで設計のほうを着手しております。全体の完成というものは、水揚げをしな

がら順次新しいものをつくり、古いものを壊していくことを続けながらやってまいりますので、

27年度中の完成を目指すということで進めておるところでございます。その後、新しくできた

施設をどのように利用するのかということのご質問かと思いますが……（「仮のやつをどうす

るのか」の声あり）仮ですか、失礼しました。 

  仮の部分につきましては、ことしの盛漁期になります９月、あるいは10月ぐらいまでに完成

させるという予定になっております。そして、その後、建設する場所につきましては将来的に

かさ上げを行っていく場所でございますので、今の段階ではあくまでも仮設荷さばき所という

ことで国のほうに補助をもらっておりますので、最終的にはその部分について、高さとかも上

げていく必要がありますので、取り壊しということも含めて考えているところでございます。 

  もう一点の漁船対策費のことでございますけれども、昨年までは漁船対策費ということで、

水揚げの奨励金という金額をこちらのほうに2,000万円程度計上させていただいておりますが、

今年度につきましてはその分を、一定程度の期間を終わらせたということでございましたので、

その分を減らした形の金額になってございました。したがいまして、こちらの金額は通年計上

させていただいております漁船誘致にかかわる部分の経費等々について計上させていただいて

おりましたので、こういった金額だったということでございます。以上です。 



-54- 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） 荷さばき所のほうは、何とかわかりました。 

  それで、その漁船対策費も、今年度初売りに行ったとき、あのすごい、140億円ぐらいの水

揚げになったということで本当によかったなと思っています。そんな意味で、漁船対策費とし

て、漁船だけでなくそういった陸送関係にも使っていくべきじゃないかなと思いますので、今

後基幹産業の水産が発展するためには、あらゆる知恵と努力を重ねていただければいいかなと

思っていますので、陸送の分まで拡大する考えを持っていたのかどうか、その辺だけお答えく

ださい。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 23年度まで行っておりました水揚げの奨励補

助金につきましては、いわゆる遠洋トロール等の陸送品についても、一応塩竈の魚市場で水揚

げをされたという扱いになりますので、そちらのほうも常に対象にさせていただいておりまし

た。 

  ご指摘ありましたとおり、今後、塩竈の基幹産業である水産業について、さまざまな手を講

じて水揚げの拡大に努めさせていただければと思います。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） よろしくお願いします。漁船誘致やら何だと、常々議会があるたびに質

問していますので、基幹産業が元気がないとやっぱり静かなんですね、まちは。何とか活気、

元気を取り戻すためにも――一昨日、フード見本市へ行ってきました。行くなりに、ツボダイ

ですか、焼いたやつ、「どうぞ」なんて、今までなくてびっくりして、脂濃くておいしいとい

うのは気づいたんですが、小野議員さんと２人で召し上がって、「ああ」と感激してきました

ので、やはりあれは陸送物です。本当に、船でなくね。ああいうものが、本当にこの魚市場に

入るように、まあ、そうなると港湾整備でどうのこうのとあと言ってくるんですが、とにかく

基幹産業が元気になるように、あらゆる手段をとって頑張っていただきますようお願いしてお

きます。 

  あと、壱番館について、話を進めてまいります。 

  先ほど、いろいろやって、５つの問題点があったんだと。まず、プロポーザルをするに当た

って、情報不足だの貸し金庫の問題があったとか、消防法があったとか、あと２つほどあった

んですけれども、私は壱番館、うちらほうの会派で勉強会をしたときにとても、行政組織を集
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約していくという話が出てよかったんですが、ここでも私、ほかの方が聞いていたのでなかな

か言いませんが、設計事業者からの指摘で提案を踏まえた追加工事というんですが、２番目の

１階フロアのこの工事というのは必ずしなくちゃだめなんですか。だから、こういうものが、

なぜなるのかなと。 

  あと、工事短期に向けた工法等の採用だと。上では同時施工による経費縮減が見込まれるん

だよと言っておきながら、片方では早く工事を進めるから追加を認めてくださいって、何かち

ぐはぐに私は感じるんですが、その辺。消防法のいわゆるスプリンクラーをつけるのは、安全

対策上、それはわかっているんですけれども、その辺の考え方が何か理解に私は苦しんでいま

す。その辺、明快にわかるように説明していただくと助かります。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） ４月オープンに向けて何とか私ども、１階部分につきましては

オープンさせたいということもありまして、今回工期短縮に係る夜間工事分として約600万円

ほどの補正をお願いしているという内容でございます。 

  また、１階部分のフロアにつきましても、当初は経済的な観点から見送ってございましたが、

やはり多数の市民の方が利用されるという１階部分の意匠につきましては、ある程度吟味する

必要があるのではないかということで今回補正をお願いしているという内容でございますので、

ひとつそこら辺をご理解いただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） まあ、利用者のためかどうかわからないんだけれども、私は全部、ここ

の下から何から全部、ここの本庁も全部そういった考えで工事をしていくんだったらいいけれ

ども、何かあの壱番館だけというのはちょっと腑に落ちません。それだけ言っておきますので。

ちょっと違うんでないかなと。 

  あと、工事の工法等、早くすると。短期に向けてやるというのが、何をどういうふうにして

やるんだか、そして上の同時施工により経費縮減を図っていくんだよと、そういう工事になる

んだという、その整合性というのは、片方では縮減が見込まれる、だから追加しますと。お金

が安くなってこういうふうになりますというんだったら、「ああ、よかったね」と言うんだけ

れども、スピードもアップになります、でき上がりもよくなりますというんだったらいいけれ

ども、片方では期間が短くなるようにして、経費も下がるようにやりますと言って、経費がか

かりますよというのは、ちょっとおかしいのではないかなと疑問に思いませんか。この文面が
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悪いんだったら文面が悪いし、お金かかるんだったらかかるでいいんだけれども、そう思いま

せんか。私だけですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） まあ、文章の表現上は、問題があるのであれば、そこら辺はご

理解をいただくしかないんですけれども、私どもといたしましてはできる限りの経費節減に努

めたと。ただ、結果として入札が不調になってしまいまして、工期がおくれてしまうと、そう

いうことになりますと、先ほど伊勢議員さんからもご質問がありましたように、４月オープン

がなかなか達成できないということもございまして、その部分につきましては何としても１階

部分だけでも４月にオープンしたいということで、今回このような経費の計上ということにな

ったということでございますので、そこら辺はひとつご理解いただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） うん、まあ、理解してと言われても、私はのみ込みが悪いかして、なか

なか、違うんでないかなと。ましてや、この財源というのが、いわゆる庁舎建設基金を使うわ

けでしょう。ということは、やっぱり我々は別な意味で、ここに立派なのをつくるための庁舎

基金と思っているのに、こういった修理というか、改善というか、改修というかわかりません

けれども、こういうものに基金が使われるというのはちょっと情けないなと私は思うんですよ。

せめて一般財源とか、あと復興で、あの辺の地下だって水になっているんだから、そういう復

興のお金で直すとかというんだったら、ああ、さすが財政課と思うんだけれども、ちょっとニ

ュアンスが違うんじゃないかなというのを言っておきます。 

  あと、先ほど、前の方にプロポーザルの話をしていたと思います。何か話を聞いていると私

は、２億四千何百万で買うものをちゃんと調査も、セキュリティーがあるからといったって、

あの何がセキュリティーなんだ、２億何ぼも買い物するのに、買ったり改修費使うのに、セキ

ュリティーがあるからだめだと。２番目のいわゆる貸し金庫分で３カ月だの３週間というのは

わかるんだけれども、ちゃんとしたプロポーザルをしていただくために、応募するのにやっぱ

り情報というものは、ある程度出さないからこういう結果になって、追加だの何だのと出てき

ているんじゃないかなと思いますので、その辺の考え方、それでよかったのかなと思いますの

で、もう一度何がいけなかったんだか、その辺。でも、全部情報やってきて、仕方なく情報が、

結果的に情報が出し得なくてこういう追加工事になるんだよというのか、その辺のはっきりし

た答弁だけ下さい。あとは判断しますので。 
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○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） まず、２億4,500万円の予算の内訳でございますが、一つ大き

なものといたしましては、施設・土地建物の購入費用として約１億円ぐらいあったということ

でございます。正確に申し上げますと、9,760万円の予算化をお願いしていた。それから、大

きなところでは施設改修費用として、９月補正ででございますね、9,600万円ほどの工事費を

計上したと。それから、もう一つ大きなところでは事務用品の備品、これを購入するために

3,800万円ほど予算計上していると。それから、1,000万円以上でございますと、電算ネットワ

ークの整備のために1,500万円ほどの予算計上をお願いしたというところでございます。 

  なお、今、菊地議員のほうから、情報の提供が足らなかったのではないのかということで、

私ども、金融機関のほうには図面等の照会はしてございましたが、やはり金融機関の性格上、

セキュリティーを厳格に守らなくてはいけないということでございまして、やはり金庫室等の

そういう位置とか内容が確認できなかった、外観のみから判断せざるを得なかったということ

もございます。 

  それから、先ほど貸し金庫のお話を申し上げましたが、引き取り期間というのが３カ月ござ

いまして、引き取り後に入手いたしました図面をもとに詳細な現地確認を実施したのは３カ月

後の12月下旬になってしまったという状況にありましたことで、なかなか詳細な積算ができな

かったということで今回の補正に至ったというところをひとつご理解いただければと思います。

以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） まあ、ぶり返すわけじゃないけれども、９月定例会に壱番館のこの問題

が出たときもそういった説明がなされて、全然わからない、だったらそんなにも９月に急ぐ必

要なかったんでないのかなと、今に思えばそういうふうに思うんですよ。何か、我々議会に説

明するのと、こういったときの答弁というのが何か、私はだよ、理解不足だと言われればそう

かもわからないけれども、ちょっと。我々に提案してくる、それで我々が詳しく聞きたいと言

ってもなかなか答えない、そしてこういう場に来て、こういうふうに言うと今のような答弁を

されると、何を我々議員は信じて、誰を信頼して質疑すればいいのかわからなくなるんですよ。

そう思いませんか。「あのや」と、「3,800万円ぐらいですよ」と言われたって、市民の血税

だと思えば、私は違うんじゃないかなと思うので、こういう事業を立ち上げて急ぐというのも

わかるんだけれども、だったらもっと丁寧な説明をしてもらわないと、ちょっと違うのではな
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いかなと思いますよ。４月実施に向けて最大限頑張るというのはわかるんだけれども、その前

にやっぱり我々議員が納得するような説明をしていただかないと、違うのではないかなと私は

考えているんですが、私が間違っているんだったら、どうぞ指導してください。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今、９月議会に提案したことについてご質問いただきました。 

  ９月議会に提案して、予算を正式にお認めいただいた後に、この施設を保有しておりました

金融機関と本格的な交渉に入らせていただいたということでございます。それで、先ほど申し

上げましたように、仮契約を結びまして、そういったものについて改めて12月定例会で買い取

りについてのご承認を賜ったということでありまして、その時点では４月の供用という、あく

までもそういう大きな目的の中で、今申し上げましたようなスケジュールで取り組んできたと

いうことであります。 

  したがいまして、今その見通しと異なってまいりました部分が、先ほど来ご説明申し上げて

おりますとおり、詳細の図面を頂戴し、改めて現地を確認した際の違い。もう一つは、いよい

よ入札、執行になりましたときに、残念ながら不調になってしまったと。その間の半月ぐらい

の時間的なロスというのが、ここに来て大変厳しい状況になってきているということを、ぜひ

ご理解をいただければと思っております。 

  なかなか、今申し上げましたことをご理解いただけないということについては、議員のほう

からいただきました点、今後重々留意をしてまいりたいと思っております。我々も十二分に把

握できなかった点を精査した上で、きょう改めてこういった形でご提案をさせていただいてい

るということをご理解いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） まあ、正直なところ、きょう即決なんですよね、全体的なものもあるけ

れども、本当にきょう提案というか説明を受けて、きょう即決するという段階で、非常に悩ま

しい。というのは、やはりこれは考えると……、まあ、これを言っちゃおしまいだけれども、

なかなかその事業についての説明が、まあ、何回も言ってもあれだけれども、説明不足もあっ

たのかなと。また我々も、その情報をもっと入れて、当局に問いただすべきだったのかなと、

こう反省しています、はい。 

  では、あとは災害廃棄物、いわゆる国庫支出金の件で、災害廃棄物関係をちょっと取り上げ

てまいりたいと思います。 
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  まず、うちらほうの鎌田さんも、あと志子田さんも質問しておりますが、一応、資料№６の

11ページ、その中でいわゆる危険物解体関係、いろいろ説明聞いてわかったというか、理解し

始めました。それで、この２億6,000万円も残る段階というのは、いつの時点でなったのか。

たしか、８月31日で締め切りだよというのはわかっているんですが、でもその近辺にやっと、

よく、１年半、１年７カ月、８カ月過ぎてやっぱり解体したいんだという方もおられたと思う

んですよ。そういう方のために、もしこのぐらい、２億何ぼも残すんだったら緊急に、まあ、

事務的な処理、大変だかもわからないんですが、住民に再度、本当にその当時、去年の12月ま

では気仙沼市とか石巻市はまだ受け付けていましたので、そういった意味でこの解体というの

をしたかった、したいという方の相談というか、受け付けると言うと語弊あるので、相談とい

うか、そういったまた解体する方というふうな広報だのというのは、する気も何もなかったの

かしら。それだけお聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） 解体につきましては、まず約100日、申請受け付けをさせてい

ただきました。その後、先ほど一番最初に説明しましたとおり、その後、国の査定というか、

環境省の査定が入りまして、解体の委託料が確定され、その範囲の中で事業を実施しておりま

した。それで、その中で今回10件のキャンセルというのは、12月までに７件、１月、先月です

ね、先月１月に３件、そういったような状況でありました。そういった状況の中で、やっぱり

査定の内容をちょっと変えられないというふうな部分もありまして、結果的にこういうふうな

状況になっております。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） そこはわかるんだけれども、やっぱりせっかく国のお金でやるんだった

ら何とか、それこそ繰り越してでもね、そういった決断、なかなかしづらかった方にも再度挑

戦させる思いやりがあってもいいのかなと思いましたので、そういった意味で質問をさせてい

ただきました。ありがとうございます。 

  あと、次の処理委託関係で、先ほどうちらほうの志子田議員さんが質問されていましたが、

いろいろその有価物の件なんですが、前回のときにちょっとトラブルがありましてあれなんで

すが、いわゆる有価物の流用というんですか、そういう問題があったんですが、その辺の結果、

情報があった時点で市の対応とか、あとほかでは、七ヶ浜町だのどこかでは警察の問題にもな

っていましたけれども、そういった問題で、行政としてそういった情報があって何か処理をし
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たのか、全然情報がなかったのか、前にも聞いたんですが、その辺。そして、もしそういう情

報があったとすれば、どういうふうに対処したのか、それをお聞かせください。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） さきの１月の委員会のほうで報告させていただきました。まず

最初に、金属スクラップ等の処理状況についてとか、そういった今までの流れ等を説明させて

いただきました。 

  それで、まずやはり、この発災後ですね、発災後、塩竈市の中では市街地、集積するところ

は中倉の埋め立て処分場しかありませんでした。それで急遽、清水沢の公園を活用しまして、

そこにも処理場として置かせていただきました。その２つ……（「新浜」の声あり）ああ、新

浜町ですね、すみません、新浜町の公園のほうに置かせていただきました。 

  そういった中で、いろいろな形で災害廃棄物の量が膨大となって、そのほかに建物解体が予

定されていることから、そういったものがかなり多くなってきたというふうなことで、越の浦

のほうに新たに急遽、県の土地をお借りしてつくった。そういうふうな状況の中で、木くず、

それから金属スクラップ、いろいろなものがありますけれども、そういったものについても、

もう満杯の状態でとっても動けないというふうなところで、塩竈市災害復旧連絡協議会さんの

ほうに処理をお願いしたというような経過があります。その経過の中で、いろいろと問題を提

起された中で我々としても、例えば不正、今言った不正の状況があったり、そういったものが

あれば関係者に対して事実を確認して、そうであれば適切な対応をとらせていただきたいとは

思っております。 

  そのために、解体、金属スクラップの調査ということで、168件だと思いました。168件のＳ

造、それからＲＣ造の建物の量を全部、搬入推計量ですけれども、はからせていただきました。

そういった中で、皆さんの搬入推計量と比較しまして、まあ、大した――大したと言うと大変

失礼なんだけれども、誤差もありますけれども、許される範囲なのかなというふうな形で我々

は判断しておりました。以上であります。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） 許される範囲だったと。しかし、その情報として、どういうふうな尋ね

方、業者に言ったかどうかわからないですけれども、たしか議会の協議会、その中で発言があ

ったんですよ、「私が聞きました」と、ある地位のある方がね。それは、大きな問題だと私は

思っていますよ、委員会、協議会にしろね。やはりそういうふうな、例えば議会から言われた
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場合、どのように対処するのか、それが全然見えてこないので質問しているんですよ。あの当

時、委員会で、あとそれを報告を受けてやりますと言うけれども、いまだに何もなくて、今度

２月定例会にあるのかなと思っているんですが、そういうものもありませんので。ですから、

その議員さんが言った発言、委員さんが言った発言というのは全然当てにならないから、そん

なの無視だと言うんだったらそれでもいいんですけれども、でもある程度の協議会やら委員会

で出た話は、やはり私は市民から負託された議員の発言というのはうんと重いものだと思って

いますよ。だから、それを当局がどう受けるのかね。調べた結果、何もなかったといったら、

それでその議員さんにちゃんとどういうのだか問いただすとか、そういうことをしたんだった

らいいんだけれども、何か今の答弁だとあやふやなような感じがしますので、本当に大切なこ

の復旧・復興に携わって、みんなが苦しんで、みんなが残念な思い、悔しい思いをしているの

に、もしそういう不正があったとしたら許されるべきでないと思うんですよ。ですから、そう

いった認識、我々議員はそう思っているんだけれども、当局もどう思っているのか、そういっ

た発言について、見解を言っていただければお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 時間が来ていますので、すみません。（「また……、どうぞ」「議長」

の声あり）簡単にお願いします。内形副市長。 

○副市長（内形繁夫君） 菊地議員のほうから、議会関連の会議の中で議員が発言したことに対

して、どう重みを感じているんだということでございます。我々は、議員の発言等につきまし

ては、真摯に受けとめ、対応すべきところはしっかり対応させていただいておるところでござ

います。 

  今お話しのあった件につきましては、１月31日の産業常任委員協議会でしっかりと資料にま

とめ、今部長が説明しましたとおり、１件ごとの金属スクラップの発生量を、我々は推量を、

きちっと推計をやりました。それで、実際に越の浦一次処理場のほうに運ばれたトラックの台

数も我々は書類で確認しております。その乖離があるかどうかを調べたと。それで、大きく乖

離があるところについては、しっかりと追跡調査をして、そして調べた結果、疑義のあるよう

な状況にありませんでしたということで、１件ごとのこの資料、それぞれの契約ごとに業者・

企業の方々、１件ごとに調べて報告させていただいておりますので、我々も災害復旧に一生懸

命汗を流している方々の努力は本当にしっかりと評価していきたいと思いますので、我々はこ

ういうような状況で対応させていただいております。以上であります。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 
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○１番（浅野敏江君） 私のほうから、１点だけお聞きしたいと思います。 

  資料の６番の13ページを使ってお聞きしたいと思います。 

  寒風沢のほうの農地・農業用施設災害復旧費につきまして、ここを見ますと、先ほどもご質

問ありましたが、農地復旧の除塩の作業をしております。除塩作業にはいろいろな工法がある

と聞いていますが、23年度、それから24年度、塩竈市はどのような作業だったのか、まず具体

的にお聞かせください。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 農地の除塩の工法についてのご質問でござい

ました。 

  順を追って申し上げますと、まず塩水が入っておりますので、表土の部分を一旦削り取って、

一回別な場所に置きます。その上で、全体として路盤が沈下しておりますので路盤のかさ上げ

ということで、浦戸・寒風沢ですと平均して大体20センチから23センチぐらい、本土から客土

をして、それをならして敷き詰めます。その上で、先ほど剝ぎ取った表土をまた戻します。そ

こでさらに、主には水を大量に入れまして、いわゆる代かきをして、それを３回なり５回なり

続けることによって最終的には土壌の塩素濃度が、水田の場合ですと0.1％というふうに言わ

れておりますが、そこまで下がるようにしまして、一応完成という順を追って行っております。

以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） はい、ありがとうございます。今の説明は、一般的な除塩の作業という

ふうに私も認識しております。 

  それで、寒風沢の場合、本当に地盤が下がったという部分が、また島ということで、これま

でも地下のほうからですね、逆に下のほうから塩分が上がってきて、なかなか使えなくなって

きた農地もあるという、これまでも放棄しているところもありましたけれども、今回の場合の

ように津波だけでなくて、ふだんも塩水が入って使えなくなっているという部分もあったと聞

いておりますが、塩竈の場合ほかの、例えば亘理町とか、それから東松島市とかという陸地に

ある水田とはまた違って、島にあるという部分が特にご苦労というか、余分に予算とかをそう

いうところに使う部分があったのかどうか、そこをまずお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） あくまでも、その農地の復旧にかかる経費と
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いうのは、先ほど言ったような形の中でかかってくる経費でございまして、もちろん客土をす

るために本土から持っていく土については、その分余計に運送コストはかかっているかとは思

います。 

  もう一つ言いますと、今回、客土をしたことによって、やっぱり路盤が安定しないという農

地も出てきておるようでございまして、そういったところは水田に適さないので別な野菜等を

植えたらどうかというような話はしておりますが、まだ具体的に、どういったものがいいのか

というようなことで具体的に進んでいるというところまではまだ、それぞれの農業者の方が検

討されているというような状況かと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） はい、ありがとうございます。 

  今、島のほうで、今回の津波での代かきの部分で予算も取っていただいたというんですが、

私、ある自治体、名取市とか、それから東松島市のほうでの事例を最近わかったんですが、コ

ットン、綿を、綿花を植えることによって、その綿花自体が塩分を吸い上げると。それで、３

年はかかるんですが、それによって綿花も取れて、アパレル業界とのその綿花を売ることによ

って、また費用がそんなにかからないでできるということも聞いております。 

  それで、先ほどの代かきの部分で、平成23年、24年と農地が復旧したということであります

が、稲の刈り入れとか、作付とか、そういうことはもう既に行われているんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 23年度事業として既に行われました1.8ヘク

タールにつきましては、既に作付を行って、昨年の10月には米の収穫をしているところでござ

います。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） はい、ありがとうございます。本当に、塩竈市で今お米の収穫ができる

というのは、この寒風沢以外はないというふうに聞いておりますので、本当に貴重な部分だと

思っております。先日も市民のミュージカルの中で、寒風沢の米を大事にしようというミュー

ジカルを私も見てまいりましたが、そういった思いをあの地域の方々と共有していきたいと思

います。 

  先ほど課長からお話しがあったように、もう路盤が下がって、そして稲を植えるのはちょっ

と厳しいと。それで、野菜にしようか、これからまた考えているという部分がありましたが、
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先ほどのコットンの、綿の作付でありますけれども、種をまくところから――東松島市のほう

では小学生、中学生の総合学習の中で、塩分を吸い取る、そしてそれがどのように成長してい

くかというのを学習しながら、子どもたちと勉強をしながら、ＮＰＯの方々ですけれども、そ

ういったコットンのプロジェクトをやっているという方々もいらっしゃいます。何かＮＰＯさ

んらしいんですが、そういった方々と、子どもたちの勉強の場に一部できるのであれば、ぜひ

そういったことも考えていただければなと思いまして、この質問をさせていただきました。ご

回答がありましたら、よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） ただいま農地復旧をして、水田として基本的

には復旧をさせておりますので、今かかわっていただいております農家の方、あるいは農業関

係のＮＰＯ法人をつくられている方々については、基本的には水田をつくりまして、先ほど収

穫あった米については塩竈市内の醸造所のほうで日本酒として醸造されているというような状

況もございます。そういった展開、あるいはこれからどうしても農地に適さない部分がある場

合ということの検討の中で、レモンの北限になり得るというようなことも何か聞いておりまし

て、そういったことを研究していきたいということを聞いておりますので、そういった幅広く

ですね、やはり農地として復旧した以上、寒風沢に農地としてきちんとして定着できるように、

ありとあらゆる形で展開していただけるように、我々としても応援していきたいなというふう

に思っております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） では、私のほうからは、下水道事業の補正についてご質問させていただ

きます。時間の関係もありますので、簡単にしたいと思いますが。 

  №２の説明書の繰越明許費、24ページでありますが、下水道でも繰越明許費は７件で23億

9,497万円となっております。下水道の整備がいろいろ進んでいかないと、その上物である道

路の整備もなかなかできないということで、復旧・復興がなかなか見えないというのがあるわ

けですね。それだけにいろいろご努力はなさっているのはわかるわけですけれども、繰越明許

の中でもかなり、浸水対策下水道築造費１億285万円とか、あるいは公営企業災害復旧費20億

970万円が繰越明許費になっております。それで、津波浸水地区の下水道整備事業調査事業で

は１億4,300万円とか、藤倉の二丁目地区の整備調査事業が7,290万円というふうなことで、全

体では23億9,497万円が繰越明許になっているわけでありますが、３月31日まで終わらないか
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ら繰越明許になっているというのはわかるにしても、その理由と、いろいろ工事を、この発注

したりなんなりをいろいろやっているだろうと思いますが、理由と、その事業の進捗状況とい

うか、それらをお聞かせいただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） 下水道事業につきましては、ただいまお話しいただ

きましたように７事業で23億9,497万円という額を設定させていただいてございます。この額

につきましては、１月末現在での支出済額を予算額から控除したものというようなことで、最

大限設定をさせていただいているところでございます。 

  まず、１款の総務費では、維持管理工事１件を予定してございます。全て年度内に完了しな

いというような状況がありまして、設定をさせていただいてございますが、維持管理工事につ

きましては昨年暮れの段階で一部ポンプが故障している部分が判明しまして、そういった工事

を１件、ただいま既に契約済みでございますが、３月までにはちょっと完了が見込めないとい

うような状況でございます。 

  それから、２款の事業費では、公共下水道築造費といたしまして、これは雨水枝線工事等工

事を２件、それから業務委託を４件、考えてございます。これらにつきましては、雨水工事に

つきましては１件、既に契約がなされていまして、資材関係の調達等が難しいという状況にな

ってございます。それから、もう一件工事のほう、これもポンプの改良でございますが、これ

も既に契約は終わってございます。ですから、工事の２件については契約を終わってございま

す。ただ、ポンプ等につきましては、納期が３月まで見込めないという状況がございまして、

繰り越しというようなことでございます。 

  それから、業務委託につきましては、４件のうち１件は既に契約済みで今執行してございま

す。そのほか３件ほど予定をしてございますが、これらについても年度内には委託を発注する

という予定でございます。 

  次に、都市水環境整備下水道築造費でございますが、これにつきましては宅内貯留工事３件

を予定してございます。これは、ただいま災害復旧のほうを重点的に実施をしてございますの

で若干おくれてございますが、これも年度内の契約を見込んでございます。 

  それから、浸水対策下水道築造費でございますが、これにつきましては牛生雨水ポンプ場の

建築工事１件と、今年度、電気・機械関係の工事を既に契約してございますが、こちらのほう

の施工管理業務を委託しようということで委託１件が該当してございます。 
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  ４款の災害復旧費、これが金額的に20億円というようなことで非常に多うございます。この

中身につきましては、通常査定工事を12件、このうち既に10件は契約済みでございます。２件

につきましては、ただいま発注の準備をしているところでございます。 

  それから、協議設計工事、これを３件ほど予定してございます。この協議設計工事につきま

しては、保留解除という一定の手続をしなければならないということで、実は昨日、私どもの

職員が国交省のほうに県と一緒に赴きまして事前協議をさせていただいております。その事前

協議の中で一定のご了解をいただいておりますので、早速正式な手続のほうに今後入って、そ

の手続が完了すれば工事のほうを発注していきたいというふうに考えているところでございま

す。 

  それから、５款の復興事業でございますが、これにつきましては津波浸水地区下水道整備調

査事業ということで、これは業務の委託でございまして、現在もう既に契約をして詳細設計等

を進めてございますが、内容的に精査を進める中で、３月までにはちょっと見込めないという

状況でございます。 

  それから、藤倉二丁目地区の下水道整備調査事業でございますが、これにつきましても業務

委託１件、これは既にもう詳細設計委託というようなことで契約は済んで、業務を今遂行して

ございますが、こちらのほうにつきましては面的整備との関係等もございまして、それらと整

合性を図っていくということで、これも３月までには終わらないというような見込みになって

ございます。 

  また、この「調査事業」という名称でございますが、この事業の予算、既決予算を流用して

一部工事を先行したいということで、１件ほど工事を予定しているという状況でございます。

以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） 状況がわかりました。そういう点でいろいろ大変ですけれども、頑張っ

てほしいというふうに思うわけです。 

  今、次長のほうから、藤倉二丁目地区の整備の関係、設計は繰越明許になっているけれども、

藤倉二丁目の雨水管の工事は一部分入るというご回答だったと思います。これは地域説明会の

中でもそういうふうな説明をしておりましたので、藤倉二丁目地区の２号雨水管のことですね、

そういう点でぜひ頑張っていただきたいというふうに思います。 

  次に、流域下水道の問題でちょっとお聞きしておきたいのですが、№３の説明書の資料の中
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で、124ページと126ページのかかわりですが、124ページは仙塩流域維持管理負担金というこ

とで今回3,500万円が減額されております。また一方、126ページでは、仙塩流域下水道建設負

担金が947万8,000円減額になっているということですが、維持管理は下水量の流入の関係でそ

うなっているのかというふうに思うんですが、これの内容と、それからこの建設負担金が今回

減額になっている理由についてお聞きしておきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） まず、１点目の維持管理負担金でございますが、こ

れにつきましては、実際に水道等をお使いいただいて下水管に流れる有収水量の部分と、それ

から一定量の不明水が入ってまいってございますので、これらを合わせて当初予算を計上させ

ていただいているところでございます。今回の震災を受けまして、かなりこの不明水量が各市

町とも多いと。これは汚水管の災害復旧がまだ完全に終わっていないという状況がございます

ので、そういったことを前提に構成市町と県で、この取り扱いについて協議をさせていただい

てございます。 

  我々といたしましては、当然、災害復旧は終わってございませんので、軽減措置をというお

願いをさせていただきましたところ、県のほうからは、24年度につきましてはあくまでもその

有収水量、不明水を除いた部分の水量だけですね、明確にその量として把握できる部分、この

量で負担をしてくださいというお話をいただきました。これに伴いまして、当初予定をいたし

ておりました処理対象の汚水量が減りましたので、今回3,500万円を減額させていただくとい

う内容でございます。 

  それから、２点目の流域下水道の建設負担金でございますが、この建設負担金につきまして

は既存施設の改築等を県のほうが年次計画でこれまで進めてございます。その中で、24年度、

県から示された負担予定額、これにつきまして当初予算に計上させていただいたところでござ

いますが、災害復旧事業との兼ね合いから県のほうが当初予定をいたしておりました工事を見

送ったというようなことがございまして、947万8,000円の減額となっているということでござ

います。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） 仙塩流域下水道の維持管理負担金については、わかりました。今回、不

明水を外して、流入量だけで対応してくれたというようなことでありますので、それはわかり

ました。 
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  建設負担金のかかわりですが、今回見送られたので減額になったということで、これはこれ

として、まあ、減額予算というのは当然だろうというふうに思うわけですが、それでお聞きし

たいのは、例の大代にあります仙塩流域下水道の施設の工事がきちんと対応されないと、いろ

いろなところで波紋を起こしてくるわけですね。一部では今回、24年度の浅海漁業のかかわり

の関係で、そこも影響しているのではないかということが言われるぐらいのこともありました。

そういう点で、やっぱりそういう点、修理をしなくちゃならない、改築までいくのか、とにか

く修理をしなければだめだということだと思いますので、その辺の見通しはどういうふうにな

っているのか、お聞きしておきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） 仙塩浄化センターにつきましても、甚大な被害が発

生をいたしてございます。今現在の災害復旧の復旧状況でございますが、流入しております汚

水の処理につきましては、もう既に生物処理をしているということでございますので、放流し

てございます水質は、もう従前の状況になっているということでございます。それで、その後、

先月だったですか、汚泥の焼却施設のほうも復旧をいたしまして、これはもう正式に稼働して

ございます。 

  残しますのが、タンク関係の復旧がございまして、これはもう来月末までには終わるという

ことで、当初25年の６月ないし７月ぐらいまでかかるのではないかという見通しが、県のご努

力によりまして前倒しで来月末には完全復旧するという状況になってございます。以上でござ

います。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） ちょっと理解を深めるために、もう一回お聞きしておきます。 

  要するに、今ご回答ありました仙塩流域の下水道の浄化槽のところですね、浄化槽のところ

と、この仙塩流域下水道建設のところとは全く違うものだったのですか。ちょっとその辺、説

明下さい。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） ただいま「仙塩浄化センター」という名称をちょっ

と使いましたので、わかりづらかったかもしれませんが、処理施設とすると「浄化センター」

という表現を使わせていただいておりましたので、そういうことにさせていただきました。施

設的には流域下水道の施設ということで同じでございます。ですから、流域下水道の施設とす
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れば、来月末には全て100％、従前の状態に災害復旧工事が完了するということでございます。 

  それで、施設としてはそうなんですけれども、昨年の段階からもう放流、汚水を処理して、

放流を当然、水路にしているわけなんですが、その放流水はもう既に生物的な処理がなされて、

基準を十分満たすような放流水になっているということですので、水質的にはもう従前の水質

環境になっているということでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） それでは、わかりました、その意味では。仙塩流域下水道の建設負担金

のほうが、今回は工事がされなかったために947万8,000円が減額になったと。そうしますと、

来年で工事が終わると、７月ぐらいで終わるということとの兼ね合いというか、それは私がち

ょっとまた理解できないでいるのか。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） 災害復旧事業につきましては、来月で終わります。

（「来月」の声あり）はい、災害復旧事業です。 

  それから、施設そのものの部分的な改築等というようなことで、これまで年次計画でやって

きております。処理場も昭和53年の６月から供用してございますので、もう既に三十数年たっ

てございます。ですから、施設のうちの改築をしければならないようなものを、年次計画を立

てながら随時対応していると。そういった施設の延命化を図るための改築費用等を構成市町と

県がそれぞれの割合で負担をして、対応しているということでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） わかりました。例えば、藤倉で９月、去年の９月、去年でしたっけか、

ああ、おととしですね、台風の関係。あるいは、とにかくその汚水管が吹き出してくるという

のがありまして、マンホールから吹き出してくるとかそういうのがあって、それは何かという

ふうに言ったら、大代の浄化センターですか、そこのところが壊れているからだと。そういう

点で、それが修理されれば安心なのかということでいるわけですが、同時に確かに昭和53年の

建物ですから、そういう点でしっかりとこの維持管理、建設、建物そのものの、建屋そのもの、

あるいは機械類そのものの維持管理といいますか、そういうことが本当に重要になってくると

思うんですね。そこがだめになってしまえば、どんなに市のほうの下水道管を整備していても、

うまく流れないというふうになってしまうと先で詰まってしまうということになるわけですか

ら、そういう点では非常に重要な、この下水道の会計なんだろうというふうに私は理解しまし
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たので、そういう点で今回質問させていただきました。とにかく頑張っていろいろやってほし

いということだけ述べておきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） ほかありましたか。はい。（「なし」の声あり） 

  これをもって質疑を終結することにご異議ございませんか。（「議長」の声あり）はい。通

告ありませんので、何か喫緊の課題があるんでしょうか。（「喫緊、はい」の声あり）佐藤英

治君。 

○14番（佐藤英治君） ありがとうございます。 

  私、時間もないですから簡潔にいたしますけれども、まず、この10ページの壱番館の事務所

整備に関する改修のあれなんですけれども、今回1,100万円ほど、補正予算ということで消防

法関連というのが出ていますけれども、これを見たら消防法関連が補正予算に出ること自体が、

私はちょっと問題だなと思うんですね。やっぱりこれは基本の基本なので。 

  それで、この壱番館の買い取りの問題は、結局こういう形でいろいろな問題が出てきている

んだなというふうに思います。先ほど、うちの幹事長、菊地議員がいろいろ鋭く質問している

のも、結局、最初からボタンのかけ違えがあるのかな。やっぱり慌てないで、ゆっくり市民に

説明して、ゆっくりやらないと、４月１日から本来はここがスタートするという考えだったん

ですけれども、実際に何月何日ごろを予定されているのか、改めてお聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 簡単にお願いいたします。佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） 何度もお答え申し上げておりますように、１階部分については

４月１日オープンを目指してございます。 

  なお、２階以上の施設につきましては、諸般のいろいろな事情がございまして、４月中旬以

降というふうに今見込んでいるところでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） もう一回で終わりにさせていただきたいと思います。（「いや、もう一

回、じゃさせてください」の声あり）はい。 

○14番（佐藤英治君） それで、この安全面の対応はどうなっているのかということと、あと、

この壱番館の、集約事務所となっているんですけれども、壱番館事務所となっているんですけ

れども、ここの場所はネーミングを何としているのか、決定されたんですか。極めてこれは重

大な問題だと思いますよ。そこの点について、お願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） 一応、今のところでございますが、「第２庁舎」というふうな
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イメージで考えているところでございます。正式名称につきましては、なお検討中でございま

す。以上です。（「安全面」の声あり） 

  安全面、例えばこの地区につきましては、一応今回の大震災で震災地域ということもござい

まして、例えば津波等が押し寄せた場合の、例えば電算関係につきましては１階ではなく２階

関係に置くとか、あとそれから職員、市民の方が避難するような、適切に避難できるような通

路のあり方とかというふうなものについては今回の計画の中できちっと計画しているところで

ございます。（「駐車場から、その安全面、大丈夫なんですか。駐車場からの、駐車場からの

安全面ですよ、道路の」の声あり） 

  駐車場につきましては、前回もご説明申し上げていますように、市民のご利用なさる方につ

いては旧駐車場、公共駐車場跡地に、それから海岸通の駐車場のところに設置する予定でござ

いますが、なお、万が一の場合につきましては、やはり全体の地域防災計画の中できちっと避

難できるような対応をしてまいりたいというふうに考えてございます。（「終わります」の声

あり） 

○議長（嶺岸淳一君） これをもって質疑を終結することに異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、質疑を終結します。 

  なお、今回の佐藤英治君の発言については、通告以外の発言で、特別に許しましたので、こ

れからは従来どおり、発言者が申し込みがなければ一切受け付けないというルールですので、

今回は喫緊の課題だということでやった……（「議長」の声あり）ありません、はい。（「議

長、だめだ、それでは」の声あり） 

  異議なしと認め、質疑を終結いたします。（「議長、その前に」の声あり）はい。（「いや、

議運開いてやってよ」の声あり） 

○10番（菊地 進君） 今のその通告になかったからどうのこうのというよりも、ちゃんと規約

に、ほかの議員さんが終わった後に質問できるんですよ、議員は。 

○議長（嶺岸淳一君） いや、だから、お伝えします。それは後で…… 

○10番（菊地 進君） だから、いや、できる、その規約があってできないということはないと

思いますよ。 

○議長（嶺岸淳一君） これは、議運でもってきちっと決めて、そして指名をしたのですから、

議運の中でしっかりとそれは検討してください。議運の中できちっと申告をして、そしてやる
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というふうになっておりますので、それに従ってやってください。 

○10番（菊地 進君） だったら、それ、逆に全部、通告した人の全部出してもらわないと、わ

からないですよ、誰が、一般質問みたく、誰が何々しますというのをやらなかったら…… 

○議長（嶺岸淳一君） それは、会派できちっとまとめてください。 

○10番（菊地 進君） だから、会派だって、ほかの会派だって同じじゃないですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 同じです。だから、議運できちっとやっているんです。 

○10番（菊地 進君） だから、みんなの分を出しなさいっていうことだっちゃ。 

○議長（嶺岸淳一君） それは、議運できちっとやっていますので。 

○10番（菊地 進君） 議員は発言して、議員だって。 

○議長（嶺岸淳一君） 議運は、議会運営の全てのものをそこで諮るわけですから、議長経験だ

から、それはわかるはずです。（「局長、見解出して」の声あり） 

  以上で終わります。（「局長、見解出して、んで」の声あり） 

  ご異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。ただいま議題となっております議案第１号ないし第11号については、会

議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略したいと思いますが、ご異議ありません

か。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、議案第１号ないし第11号については、委員会付託を

省略することに決しました。 

  これより討論に入ります。（「なし」の声あり） 

  討論の通告がありませんので討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第１号ないし第11号については、原案のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求め

ます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立多数であります。よって、議案第１号ないし第11号については原案

のとおり可決されました。 

  暫時休憩いたします。 

  再開は17時14分といたします。 
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   午後５時０３分 休憩 

─────────────────────────────────────────── 

   午後５時１４分 再開 

○議長（嶺岸淳一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたします。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第８  議案第１２号ないし第４０号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第８、議案第12号ないし第40号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

  当局より、提案理由の説明を求めます。佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） 平成25年度の予算案を初めとする議案をご審議いただくに当た

りまして、市政運営の所信の一端と施策の主な内容についてご説明を申し上げます。 

  現在、我が国は、昨年の年央以降、世界経済の減速を背景に、景気回復の動きが弱まり、底

割れが懸念されましたが、最近では、一部に下げどまりの兆しも見られてきております。政府

においては、長引く円高・デフレ不況から脱却し、強い日本経済を取り戻すべく、大体な金融

政策、機動的な財政政策、民間投資を喚起する成長戦略を一体的に実行し、景気回復につなげ

るといたしております。 

  本市におきましては、震災による基幹産業への打撃や人口減少による税収の落ち込みなど、

厳しい行財政環境にありますので、今後の国の財政政策や地方財政措置の動向を注視し、主要

な財源の確保に努める必要があります。 

  私は、この塩竈が震災からいち早く復興し、長期総合計画に掲げる「おいしさと笑顔がつど

うみなとまち」を具現化していくために、単に従前の施策を踏襲する行政運営ではなく、常に

改善・改革の強い意識を持ってあらゆる事業に臨み、議会や市民の皆様との密接な連携を持っ

て難局に対峙してまいる所存でございます。全ての市民の皆様に復興を実感いただき、ふるさ

と塩竈に活力を取り戻していくために、行政のみならず、本市が有する全ての力を結集し希望

ある未来を切り開いてまいります。 

  将来の本市の目指す都市像を示す「第５次塩竈市長期総合計画」と、東日本大震災からの復

興の道筋を示す「塩竈市震災復興計画」は、本市のまちづくりの“指針”と位置づけており、

市政運営における、いわば“両輪”であります。 
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  この市政運営の両輪の動きを加速させるため、まちづくりについては、“定住人口の確保”

“人・情報・文化・産業の交流”“市民の連携強化”を重点戦略として、まちづくりの目標で

ある「だれもが安心して暮らせるまち」「海・港と歴史を活かすまち」「夢と誇りを創るま

ち」を実現してまいります。 

  復興については、「長い間住み慣れた土地で、安心した生活をいつまでも送れるように」を

基本理念として住まいと暮らしの再建、産業の復興に取り組み、国や県の復興支援策を最大限

に活用しながら、地域の再生を図ってまいります。 

  それでは、初めに長期総合計画「おいしさと笑顔がつどうみなとまち塩竈」の実現に向けて、

その施策体系に沿いまして、新年度に実施いたします主な施策を申し上げます。 

  まちづくりの目標の第１は、「だれもが安心して暮らせるまちづくり」でございます。全国

的な少子化が続く中、本市におきましても、若い世代、特に本市の将来を担う子どもたちが減

少している状況にあり、安心して子どもを産み、育てられる環境づくりが必要となっておりま

す。そのための取り組みといたしまして、妊婦健診の際の費用負担の軽減を継続いたしますと

ともに、子どもの医療費の助成対象を、通院は小学校３年生まで、入院は中学校卒業まで拡大

し、出産・育児期における子育て家庭への支援を充実させてまいります。 

  子育ての環境において、本市は、４年連続で年度当初の保育所の待機児童ゼロを達成してお

りますが、経済状況の悪化や震災の影響により共働き世帯がふえており、保育需要も高まって

いる状況にございます。 

  こうした中、子育て環境をさらに充実させていくため、延長保育、放課後児童クラブの運営、

ファミリーサポート事業を推進いたしてまいります。また、壱番館内の「しおがま子育て支援

センター」を館内の広いスペースに移設し、子育てサロンとしての活用や、短時間対応の託児

の場の提供など、多様化する保育ニーズへの対応に努めてまいります。 

  なお、今後の子育て家庭を地域全体で支援する制度として、国が新たに示す「子ども・子育

て新システム」の構築に向け、ニーズ調査を行い、「子ども・子育て支援事業計画」を策定し、

安心して産み育てられる環境づくりに努めてまいります。 

  次に、市民の皆様が、健康に、安心して暮らせる地域環境につきましては、新年度からスタ

ートいたします「第２期健康しおがま21プラン」に基づき、市民の健康づくりを地域ぐるみで

サポートいたしてまいります。 

  感染症の予防といたしましては、高齢者肺炎球菌ワクチン予防接種の対象年齢を拡大するほ
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か、がん検診につきましては、検診対象となる方々への受診勧奨に努め、受診率の向上を図っ

てまいります。 

  地域医療を担う市立病院につきましては、平成21年度から改革プランに取り組み、経営改善

に努めてまいりました。平成24年度も医療スタッフ初め職員一丸となって緩みなく職務に精励

してまいりましたが、小児科の常勤医師が確保できなかったことなどから、改革プランに定め

た目標を達成することが困難な状況となってきております。このことを重く受けとめ、新年度

は引き続き医師の確保に努めるとともに、改革プランに位置づけております救急患者の受け入

れ体制の強化や高齢者医療の充実を図り、急性期から慢性期まで質の高い医療を提供し、改革

プランの目標を達成をいたしてまいります。 

  高齢者の皆様が笑顔で健康的な生活を送るための取り組みとして、昨年策定をいたしました

第５期塩竈市高齢者福祉計画・介護保険事業計画を踏まえ、高齢者の皆様が生きがいを持って

活動できる場所や機会の提供、外出の際の支援などに取り組んでまいります。 

  施設の拡充におきましては、塩釜市社会福祉協議会により北浜地区に整備される地域密着型

特別養護老人ホームや、塩釜地区二市三町内では利府町に整備される広域型特別養護老人ホー

ムがそれぞれ入居開始となりますので、これらの施設の円滑な運営が図られますよう指導、支

援に努めてまいります。 

  一方、在宅では、介護を必要とされる方が住みなれた地域で安心してお暮らしいただけます

よう、市内に３カ所ある「地域包括支援センター」の緊密な連携のもとに、介護サービス提供

体制、認知症高齢者のサポート体制の充実を図ってまいります。 

  障がい者福祉につきましては、障害者自立支援法が改正され、障害者総合支援法へ移行する

ことを受け、相談支援の充実に向けた体制強化に取り組んでまいります。近隣二市三町で構成

する宮城東部地域自立支援協議会において、関係機関の一層の連携強化を図るとともに、相談

支援員、社会福祉士等の専門職を配置し、障がいをお持ちの方々の自立した日常生活や、就労

などの社会生活の支援に努めてまいります。 

  震災後のストレスなどによる精神的な疾患や行き場のない不安を抱えておられる方々につき

ましては、その心労を和らげ、深刻な事態に至らぬように、精神的なケアを目的とした相談事

業などに取り組んでまいります。 

  次に、自然災害から安全を確保する取り組みといたしまして、自助、共助、公助の連携を強

化し、自主防災組織の支援、総合防災訓練による防災意識の啓発に努めてまいります。市内の
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小中学校におきましては、自分で身を守る教育の一環として防災訓練の徹底に加え、防災教育

の副読本を供与いたします。これらの施策によって地域全体の防災力を底上げし、多岐にわた

る災害に備えてまいります。 

  地震時の減災対策といたしましては、建築基準法における耐震基準が大幅に改定された昭和

56年以前の木造住宅について耐震診断及び耐震改修工事を引き続き推進してまいります。さら

に、台風豪雨などの雨水対策といたしまして、牛生雨水ポンプ場の早期完成により排水機能を

強化いたしてまいります。 

  防犯体制の強化や交通事故の防止など、日常生活における安全の確保につきましては、「地

域安全まちづくり推進会議」を立ち上げ、市民の皆様と協働して安全なまちづくりを推進いた

してまいります。 

  次に、快適な住環境の整備に向けた取り組みであります。 

  本市は地域が狭く、都市機能がコンパクトに中心部に集約しており、坂道や狭隘な生活道路

が多い特性がございます。市民の皆様にとっての身近な生活道路につきましては、市民生活を

支える基礎的な都市機能でありますことから、優先順位を定めながら整備を進めてまいります。

また、快適な住環境づくりのため、地域と連携した取り組みにより、公園や緑地の整備管理を

進めてまいります。 

  高齢社会を迎えるに当たり、これまで利便性の高い交通ネットワークとして市内循環バスの

「しおナビ100円バス」「ＮＥＷしおナビ100円バス」、伊保石仮設住宅と市内中心部を結ぶ乗

り合い型の「伊保石お～らいタクシー」を導入してまいりました。引き続き市民の皆様の足と

して快適で便利な市内15分交通体系を維持をいたしてまいります。 

  まちづくりの目標の第２は、「海・港と歴史を活かすまちづくり」であります。 

  海とともに発展してきた本市において、水産業は経済・文化両面で重要な役割を担ってまい

りました。今後におきましても、漁船漁業、養殖漁業、水産加工業が地域の特性を生かしなが

ら今日的な課題である安全・安心な生産物の供給や高付加価値化、後継者育成など、将来にわ

たって持続可能な体制づくりに取り組む必要があります。 

  漁船漁業の水揚げ量の確保でありますが、現在、魚市場を高度衛生管理型の施設に整備着手

をいたしております。来るべき復興後の魚市場の姿を関係各位が共有し、単に建物や設備を更

新するにとどまらず、生産者や消費者から支持され、市民の皆様にも愛される市場を築き上げ

ていかなければなりません。その一端として、市民の皆様に足をお運びいただいける交流スペ
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ースを新たな魚市場に整備をいたしてまいります。また、水産物と水産加工品の安全・安心に

ついて確かなメッセージを発信していくために、放射性物質の検査や衛生管理の徹底、水産加

工開放実験室で実施されている各種検査への助成による品質の向上を図ります。さらに、「三

陸塩竈ひがしもの」などのブランド事業や、塩釜魚市場どっと祭などのイベントを支援し、市

内外に「水産のまち塩竈」を広くＰＲをいたしてまいります。 

  水産加工品の生産出荷額の向上につきましては、東日本大震災復興交付金を活用した「水産

加工業施設整備等支援事業」により、地場産業の復興を支援をいたしてまいります。購買層の

拡大に向けた取り組みにつきましては、新商品開発事業やフード見本市への助成を行い、本市

水産加工業の企画力や技術力の向上、市場の拡大を支援をいたしてまいります。 

  養殖漁業につきましては、生産者の施設整備費への助成や利子補給など後継者や新規就業者

の確保に努める一方、一粒ガキなどの高付加価値製品の開発、ホヤの種苗育成の事業化を支援

し、漁業者の経営安定を図ってまいります。 

  東北唯一の国際拠点港湾である仙台塩釜港において、塩釜港区は歴史的にも中心的な役割を

担ってまいりましたが、昨年10月に国際競争力の強化などを目的として石巻港、松島港との統

合が実現をいたしました。 

  今後、天然の良港という塩釜港区の特性を生かし、物流、観光、防災機能を兼ね備えた「地

域産業支援港湾」として、ポートセールスや利用促進のための助成措置を継続しながら、水産

冷凍品を初めとする在来船貨物の取扱量拡大による活性化を図ってまいります。昨年７月に完

全復旧した旅客ターミナル「マリンゲート塩釜」につきましては、観光施設としてのＰＲを支

援し、“みなと塩釜”の魅力を向上させてまいります。 

  商業の活性化につきましては、商店の経営力の向上を図る研修講座を引き続き実施し、空き

店舗を活用した新規出店の支援、商店街に人々が集えるコミュニティー機能を持った店舗を整

備するなど誘客を促進する取り組みを広げてまいります。 

  観光分野につきましては、震災後大きく落ち込んだ観光客数を震災前の水準へ回復させ、交

流人口をさらに増加させるべく観光客の誘致に取り組んでまいります。 

  ４月から６月にかけて大型観光キャンペーン「仙台・宮城デスティネーションキャンペー

ン」が開催されます。この機会を捉え、商店街や仲卸市場への観光バスの誘致に取り組み、塩

竈の隠れた見どころを散策、体験していただくまち歩き、「塩竈の食」を知っていただく「お

いしおがま初夏の食べ歩き」などを通して、多くの観光客の方々を“笑顔”と“おいしさ”で
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おもてなしをいたしてまいります。復興支援により新たに交流の生まれました地域への観光Ｐ

Ｒ事業につきましても、継続して実施し、地域間のきずなを深めて、交流を促進をいたしてま

いります。 

  また、鹽竈神社の門前町としての魅力を生かす取り組みといたしましては、観光拠点の整備

に努めますとともに、景観計画を策定し、本市の歴史あるまち並みや美しい景観の保全・継承

を図ってまいります。塩竈みなと祭につきましては、復興のシンボルとして「産業復興と市民

の元気回復」を願って始められたという原点に立ち、開催を支援をいたしてまいります。 

  次に、循環型社会を実現し、自然環境を守る取り組みといたしまして、ＢＤＦ燃料の利用促

進による環境負荷の少ない新エネルギーの普及や、みやぎ環境税を活用した小中学校の照明の

ＬＥＤ化などによるエネルギーの省力化を推進をいたしてまいります。 

  浦戸諸島における、うるおいと魅力ある島づくりの取り組みといたしまして、生活の足であ

る市営汽船の運行におきまして、高齢者の皆様の外出支援のための運賃助成や、高校生の通学

支援、また島々を結ぶ渡船の安定した運行に努めてまいります。 

  産業の振興につきましては、浅海養殖漁業を魅力ある産業としていくため、浦戸海産物ブラ

ンド「うらと海の子」プロジェクトや、女性の皆様による浦戸産食材のＰＲを支援いたしてま

いります。 

  観光客の誘致につきましては、学校の休校日における小学生の無料乗船や、浦戸ならではの

体験活動を実施するなど、多くの方々に浦戸諸島を訪れていただくための取り組みを進めてま

いります。 

  まちづくりの目標の第３、「夢と誇りを創るまちづくり」でございます。 

  次代を担う子どもたちの成長には、“確かな学力”“豊かな心”“健やかな体”の育成が欠

かせないものと認識をいたしております。 

  “確かな学力”の育成といたしまして、小中学生の自主学習の支援と学習習慣の定着を目的

に、夏休みや冬休みを活用しサマースクール、ウインタースクールを引き続き開催し、さらに

学校教員の指導力向上に取り組んでまいります。“豊かな心”の育成でございますが、いじめ

や不登校などの問題には、カウンセリングによる心のケアを実施する一方、市内の全中学生を

対象に乳児と触れ合うことを通して命の大切さを学ぶことのできる体験活動を実施をいたしま

す。さらに、震災以降も多大な支援をいただいております山形県村山市との小中学生による自

然体験や部活動を通じた交流を深めてまいります。“健やかな体”の育成といたしましては、
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児童生徒の体育活動や保健指導の充実による体育能力の増進と健康管理を図ってまいります。 

  障がいのある児童生徒には、特別支援教育支援員を配置し、きめ細かい学習支援や学校生活

上の活動のサポートを行い、一人一人の発達段階に応じた教育が行われるよう支援体制を充実

をいたしてまいります。 

  学校給食につきましては、現在策定中の塩竈市学校給食運営プランに基づき、施設整備や運

営方法について検討を進めるとともに、適正な運営管理による安全・安心でおいしい学校給食

の提供に努めてまいります。 

  浦戸第二小学校・浦戸中学校につきましては、併設・特認校としての特徴を生かした小中一

貫的教育の推進と、島外から通う児童生徒と浦戸在住高校生の通学費を助成し、浦戸地区全体

の教育環境を支えてまいります。 

  児童生徒の安全を確保する取り組みにつきましては、通学路の安全点検や施設整備を進め、

スクールガードリーダーによる巡回指導、町内会や地域の皆様方からは子ども安全サポーター

として、ボランティア活動をいただきながら、地域全体で子どもたちを守り育てる体制を構築

をいたしてまいります。 

  次に、生涯学習社会の実現を目指す取り組みでございますが、市民の皆様の学習ニーズに対

応するメニューを提示していくとともに、子どもが本に出会う機会を提供する絵本デビュー事

業や、国内外のトップレベルのスポーツ選手を招いて市民の皆様と交流できる場を創出するな

ど、各世代にふさわしい多様な学習機会の提供に取り組んでまいります。 

  塩竈の歴史遺産をまちの魅力として活用する取り組みについてでございますが、市内の歴史

的に貴重な建造物を国の有形文化財に登録し、保存活用を図るとともに、塩竈の歴史・風土を

学ぶ塩竈学問所講座、しおがま何でも体感団を実施し、郷土への愛着を醸成してまいります。 

  また、塩竈フォトフェスティバルや佐藤鬼房顕彰全国俳句大会、市民ミュージカルなどの開

催を支援するなど、文化・芸術活動に親しむ機会の充実に努めてまいります。 

  次に、市民協働で創るまちづくりでありますが、協働推進室とマリンプラザは、これまで市

民活動の情報を発信する拠点としての役割を果たしてまいりました。新年度におきましても、

さまざまな市民活動をより活発化させるため、地域の皆様の主体的な活動を支援をいたしてま

いります。 

  また、これらの取り組みを市民の皆様方へお伝えするため、市の広報のページ数を４ページ

ふやし、新たにリニューアルしたホームページとあわせ、正確でわかりやすい市政情報の発信
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に努めてまいります。 

  続きまして、本市の復興の道しるべとして「長い間住みなれた土地で、安心した生活をいつ

までも送れるように」を基本理念に掲げる震災復興計画の着実かつ、いち早い実現に向けて新

年度に実施いたします主な施策について、ご説明を申し上げます。 

  第１に、「住まいと暮らしの再建」でございます。 

  復興に当たり、被災された方々の住まいの再建は最重要課題であります。自力での再建が困

難な方々のため、災害公営住宅につきましては、伊保石地区では平成25年度内入居を目指すと

ともに、他の地区におきましても一日でも早く被災された皆様に入居していただけますよう、

整備を進めてまいります。あわせて、低所得世帯の方の災害公営住宅の入居に当たりましては、

家賃の低廉化による経済的な支援策を講じてまいります。 

  津波や地震などで被災した宅地の所有者が行う防災対策につきましては、宅地のかさ上げや

擁壁の復旧への助成といった、本市独自の支援策を講じてまいります。 

  被災された皆様に対する心身両面からの支援も暮らしの再建には必要であります。仮設住宅

などに入居されている皆様の健康づくりや生活相談に応じるため、ふれあいサポートセンター

を中心にきめ細やかな支援に努めてまいります。また、心のケアを図るため、専門職による相

談事業を継続をいたしてまいります。 

  公共交通機関の連絡地点から離れております伊保石仮設住宅におきましては、仮設住宅と市

内中心部を結ぶ「伊保石お～らいタクシー」により買い物や通院の際の生活の足を確保をいた

してまいります。 

  第２に、「安全な地域づくり」でございます。 

  未来の世代へ災害の教訓を継承することは、震災を経験した私たちの大きな責務であります。

新たな地域防災計画の策定に当たりましては、震災時の課題をしっかりと踏まえ、市民の皆様

方の声を反映をいたしてまいります。 

  震災時には、ライフラインに代表される都市機能が停止し、市民生活に多大な影響が生じま

した。水道事業につきましては、長期にわたった震災時の断水を教訓に震災復興事業とあわせ、

耐震性を高めた水道管への布設がえを進めてまいります。さらに、水道施設の維持管理や更新

に要するコスト等の低減、効率化を踏まえた施設整備計画を策定し、計画的に施設の耐震化を

進め、より災害に強い水道を目指してまいります。 

  また、震災直後は、その混乱する状況におきまして正確な情報伝達が最も重要でありました
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ことから、素早く、身近な情報を発信するコミュニティーＦＭラジオ放送設備の整備に取り組

んでまいります。 

  沿岸部の市民の皆様が高潮に悩まされることなく、安心して住み続けられる環境を整備する

ために、被災した防潮堤などの復旧、早期完成に向けて、関係機関とともに取り組んでまいり

ます。また、道路や宅地のかさ上げ、ポンプ場の整備、地下貯留施設等を整備し、冠水対策に

取り組んでまいります。北浜地区、藤倉地区におきましては、住みなれた地域において生活の

再建ができますよう、土地区画整理事業を実施し、防災力の向上と職住近接型の新たな居住空

間の形成を図ります。 

  第３に、「産業・経済の復興」でございます。 

  本市の基幹産業であります水産業の中核となる魚市場は，関係各位のご尽力により、震災後

にいち早く水揚げの受け入れ体制を整え、昨年は141億円の水揚げを記録をいたしました。新

年度におきましては、高度衛生管理型の施設として将来にわたり安定した運営ができますよう、

早期の完成に向けた準備を整えてまいります。 

  震災以降、製品出荷額が復調していない水産加工業につきましては、東日本大震災復興交付

金を活用した水産加工業施設整備等支援事業を８事業者に適用し、水産加工業を基点として、

雇用を初めとする地域経済の復興に取り組んでまいります。 

  被災した中心市街地の活性化につきましては、商業の再生を初め、観光や防災の拠点機能、

さらには定住を促進するための居住空間の確保に向けて、昨年設立された海岸通地区の再開発

準備組合と連携し、事業化を進めてまいります。 

  また、経済界に精通した本市ゆかりの「しおがま産業大使」の方々のご意見等を伺いながら、

企業誘致に取り組むとともに、既存企業による設備投資や雇用の拡大を促すための支援を行っ

てまいります。さらに、税制上の特例が受けられる復興特区制度などを有効に活用し、企業の

誘致や既存企業の支援を推進をいたしてまいります。 

  第４に、「放射能問題に対する取り組み」でございます。 

  放射能の対応は今後も引き続き取り組むべき課題と捉えております。このことから、市民の

皆様の不安解消と安全・安心な食の確保のため、市内各所の放射能測定のほか、保育所や学校

の給食、市民の皆様の持ち込みによる食材の放射能測定検査を引き続き実施をいたします。 

  魚市場に水揚げされた水産物につきましては、競り売り前に放射性物質測定検査を実施し、

風評被害を払拭するための取り組みを推進をいたしてまいります。 
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  第５に、「浦戸地区の復興」でございます。 

  浦戸地区は、震災による被害の特に著しい地区でございました。高齢の方々が多く、家屋の

自主再建が困難な状況にありますことから、各島内におきまして低廉な家賃で入居でき、安心

して住み続けられる災害公営住宅を整備をいたしてまいります。あわせて、桂島・寒風沢の災

害危険区域内につきましては、高台への集団移転を促進をいたしてまいります。 

  また、現地での再建に当たりましては、建物被害や地盤沈下により、生活環境が悪化してい

る現状を改善するため、かさ上げなどにより浸水被害の解消を図り、居住環境の整備と防災機

能の向上に努めてまいります。 

  これまで申し上げました市政運営の基本方針に基づきまして、編成をいたしました平成25年

度予算案の概要を申し上げます。 

  これまでの本市の予算は、東日本大震災以降、震災からの早期復旧や復興、そして再生を達

成するため、たび重なる補正予算を計上し、かつて経験したことのない規模で推移をいたして

おります。 

  復旧・復興予算に関しましては、国の財政支援を受けておりますが、関連する単独事業に係

る一般財源の支出増や、自主財源の減収によりまして、本市の財政運営は硬直化が進みつつあ

ります。 

  一方、国におきましては、被災自治体の復旧・復興状況を踏まえまして、平成25年度の地方

財政計画におきまして、震災復興特別交付税を計上するなど、被災自治体の早期復興のための

支援を継続いたしておりますが、地方交付税につきましては、地方公務員の給与削減を求める

など、前年度から2.2％減の17兆624億円にとどめており、被災自治体の一般財源はさらに減少

することが見込まれる状況となっております。 

  本市におきましては、歳入の根幹をなす市税は、一定の回復が見込まれますものの、震災前

の規模に回復するには、さらなる時間を要することが見込まれますことに加え、復旧・復興事

業に多額の一般財源が今後とも必要となりますことから、本市の財政運営は、より一層厳しい

状況にございます。 

  これらの状況を踏まえ、新年度の予算編成におきましては、平成24年度の国の補正予算にお

ける有利な財源を活用することで、平成25年度事業の前倒しによる財源の確保を図りましたほ

か、事業の厳選やこれまで以上の経常経費の削減、さらには、地方債の積極的な活用を行いま

すとともに、なお不足する財源につきましては、財政調整基金を取り崩して財源を確保するな
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ど、長期総合計画の実現と震災復興計画の早期実現という２つの目標を両輪として、本市の再

生を推進するための事業予算を計上させていただきました。 

  各会計の予算額でありますが、一般会計につきましては、前年度予算額と比較し、71億

7,000万円の増、25.6％増の351億8,000万円といたしております。 

  特別会計につきましては、９会計の予算総額で285億9,710万円、前年に比較し、47％の増と

なっております。これは、下水道事業特別会計における復興事業費の計上のほか、新たに北浜

地区復興土地区画整理事業特別会計を設置するなど、本格的な復興予算を計上したことや、国

民健康保険事業、介護保険事業における給付費や拠出金の伸びにより大幅な増となっておりま

す。 

  また、水道事業と市立病院事業の企業会計の予算総額は、支出の合計で57億6,283万4,000円

となり、前年度から7.8％の増となっております。 

  水道事業会計につきましては、復興事業の受託工事費や、災害復旧事業費及び第６次配水管

整備事業費の増額計上によりまして、20.9％の増となっております。 

  病院事業会計につきましては、医業費用の縮減や施設改良費の減額などにより、前年度と比

較して0.9％の減となっております。 

  市立病院の経営環境は、隣接地域における医療機関開設等による患者数の減少、共済負担率

や退職手当負担率の変更による人件費の増など、大きく変化をいたしており、さらなる経営基

盤の強化が求められております。 

  このような推移のもと、新年度におきましては、経営環境の変化に対応できる強固な経営体

質を構築すべく、医事業務改善による増収対策や国県の補助金を活用した医療環境の向上を図

りながら、経常収支の黒字基調の確保、不良債務の早期解消に向けた予算といたしております。 

  今後とも安定的な経営に向けた努力を積み重ね、さらに質の高い医療を提供し、市民の皆様

方から安心と信頼を得られる病院運営に尽力をいたしてまいります。 

  以下、新年度に行う事業につきまして、主なるものを申し上げます。 

  まず、第５次長期総合計画の実現に向けた事業のうち、「だれもが安心して暮らせるまちづ

くり」につきましては、 

   子宮頸がん等ワクチン接種事業として                4,813万6,000円 

   妊婦健診事業として                        3,485万1,000円 

   待機児童ゼロ推進事業として                     416万8,000円 
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   子ども医療費助成事業及び拡大事業として               １億4,538万円 

   児童虐待・ＤＶ防止スーバービジョン事業として            281万5,000円 

   障害者総合支援事業として                   ７億3,201万8,000円 

   木造住宅耐震対策事業として                       2,377万円 

   自主防災組織支援事業として                        750万円 

   本庁舎太陽光発電設備等導入事業として               5,567万8,000円 

   ＮＥＷしおナビ100円バス運行事業として                820万1,000円 

   公共下水道雨水施設整備事業として               ７億5,100万7,000円 

   公共下水道汚水施設整備事業として                    5,150万円 

   第６次配水管整備事業として                       9,210万円 

  同じく、「海・港と歴史を活かすまちづくり」につきましては、 

   宮城県漁業協同組合預託金として                      ２億円 

   水産加工業活性化支援事業として                      290万円 

   市内商店活性化促進事業（シャッターオープン・商人塾）として        359万円 

   中小企業振興資金等預託・信用保証料補給事業として          ４億4,100万円 

   商工会議所商業活性化事業として                      500万円 

   企業誘致活動事業として                       357万7,000円 

   仙台・宮城ＤＣ参画事業として                       930万円 

   塩釜ガス体育館再生可能エネルギー事業として            1,821万3,000円 

  同じく、「夢と誇りを創るまちづくり」につきましては、 

   小学校指導教員配置事業として                   1,324万8,000円 

   学力向上対策事業（サマースクール・ウインタースクール等）として      50万円 

   小中学校図書整備事業として                        200万円 

   心のケア及び図書整備員配置事業として                  1,089万円 

   小中学校特別支援教育支援員設置事業として             2,256万4,000円 

   浦戸地区通学費補助事業として                    188万1,000円 

   小中学校情報教育施設整備事業として                2,843万9,000円 

   村山市・小中学校交流事業として                      60万円 

   一流アスリート誘致先導事業として                     100万円 
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   市民活動推進事業として                       559万7,000円 

  次に、塩竈市震災復興計画の早期実現に向けた事業のうち、「住まいと暮らしの再建」につ

きましては、 

   災害廃棄物処理事業として                   21億5,352万8,000円 

   災害援護資金貸付金費として                     ３億6,000万円 

   宅地防災対策支援事業として                       6,000万円 

   災害公営住宅整備事業として                  28億5,600万9,000円 

   親子の心のケア推進（被災者支援）事業として            1,177万1,000円 

   仮設住宅交通支援事業として                       2,010万円 

   被災児童生徒就学援助事業として                  1,461万6,000円 

  同じく、「安全な地域づくり」につきましては、 

   港町地区復興道路整備事業として                １億1,649万3,000円 

   北浜地区復興土地区画整理事業として                 ８億8,500万円 

   地域防災計画作成事業として                    1,552万5,000円 

   公共下水道災害復旧事業として                     71億500万円 

   藤倉二丁目地区下水道事業として                １億2,696万9,000円 

   越の浦地区下水道事業として                     ６億1,800万円 

   新浜町一丁目地区下水道事業として                  ４億1,200万円 

   港町二丁目地区下水道事業として                   15億4,500万円 

   中の島地区下水道事業として                      ２億600万円 

   水道施設災害復旧事業として                     １億8,000万円 

  同じく、「産業・経済の復興」につきましては、 

   高度衛生管理型荷さばき所整備事業として                  15億円 

   水産業共同利用施設復興事業として                    5,953万円 

   塩釜水産物仲卸市場復興ＰＲ事業として                   635万円 

   水産加工業等復旧支援委託事業として                    645万円 

   海岸通地区震災復興市街地再開発事業として             3,235万6,000円 

  同じく、「放射能問題に対する取り組み」につきましては、 

   放射能測定事業として                        433万6,000円 
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   給食食材放射能測定事業として                     74万2,000円 

   水産物の放射性物質検査等委託事業として                  600万円 

  同じく、「浦戸地区の復興」につきましては、 

   桂島地区防災集団移転促進事業として                 １億3,676万円 

   寒風沢地区防災集団移転促進事業として             ５億2,493万9,000円 

   朴島地区小規模住宅改良事業として                １億339万8,000円 

   桂島地区漁業集落防災機能強化事業として            ４億4,928万6,000円 

   野々島地区漁業集落防災機能強化事業として           ４億6,700万2,000円 

   寒風沢地区漁業集落防災機能強化事業として              ７億7,740万円 

   漁港施設災害復旧事業として                  ６億9,858万4,000円 

   野々島地区漁港施設機能強化事業として                  6,283万円 

   寒風沢地区漁港施設機能強化事業として                １億7,098万円 

   野々島・朴島配水管災害復旧事業として                １億8,600万円 

  などを計上いたしております。 

  以上、平成25年度予算は、長期総合計画の実現と震災からの早期復興の実現に向けた事業を

最大限に計上した予算とさせていただきました。 

  しかしながら、本市の厳しい財政状況は、長きにわたり続くことが予想されております。今

後とも、市民の皆様が安心してお暮らしいただけますよう安定的な財政運営に取り組んでまい

りますとともに、本市の復興と再生が実感いただけますように全力を傾注してまいります。 

  結びになりましたが、市政運営に取り組む所信の一端と施策の主な内容について申し上げま

した。 

  新年度は、まちづくりと復興を加速する年であり、それらの目標に向かって市民の皆様とと

もに手を携え、方向性を共有して進まなければなりません。 

  復興元年である平成24年度以降、長く厳しい道のりを歩んでいくこととなりますが、私は市

民の皆様とともにこの厳しい道のりにひるむことなく、懸命に取り組み、ふるさと塩竈の再生

と復興を必ずや実現をいたしてまいります。 

  市民の皆様並びに議員各位のご理解とご協力を切にお願いを申し上げます。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 大分、市長の施政方針が長かったから、少し、１分間、ちょっと置いて
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から始めたいと思いますので、よろしくお願いします。大丈夫ですか。（「はい」の声あり）

はい。 

  それでは、これより総括質疑を行います。10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君）（登壇） 新生クラブの菊地です。 

  平成25年度の施政方針の総括質問を行ってまいります。 

  あのつらくて厳しい大震災から、はや２年を迎えようとしております。私たちは、３月11日

午後２時46分を忘れてはいけませんし、忘れることができません。 

  ただいま市長より、施政方針について、50分間にわたって説明されましたが、事業実施や予

算の件について多く説明されておりますが、市長に改めて市民の立場で、市民の声をお知らせ

しながら質問してまいります。 

  復興期２年目を迎え、一般会計予算が351億8,000万円、特別会計予算が285億9,710万円で合

計が637億7,710万円です。市制施行以来最大の予算規模と思いますが、この637億7,710万円の

金額が、住民・市民にとって日常生活の豊かさを感じることができるのでしょうか。また、で

きるようにしなければなりません。 

  市民の声として、人口減少や、「活気・元気がなく、商店街は人通りもなく、住みなれた、

見なれた風景がなくなり、寂しく、悲しいです」と時々市民の方々から訴えられますが、市長

はそんな市民の声を聞いたことがありますか。まず、お伺いしておきたいと存じます。 

  そこで、復興加速、ふるさと再生実感の年と説明しておりましたが、市民が望んでいるふる

さとを、どう具体的に市民が理解される事業にするのか、お伺いいたします。 

  また、説明の中でも、厳しい財政状況を踏まえた各事業の厳選や経常経費の削減とあります

が、どのようにするのか。一方では、義務的経費が約10％も伸びてきているのではないでしょ

うか。そんな中、行政経費が約40％も減額されていますが、具体的に説明をお願いいたします。 

  塩竈の復興・復旧を願いながら、まず１回目の総括質疑とさせていただきます。 

  ご清聴ありがとうございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま菊地議員から、私の所信表明に対しますご質問をいた

だきました。 

  復興３年目になります。ただ、残念ながら、まだまだ復興途上と呼ばざるを得ないというの

が、被災各地の実情ではないかと思っておりますし、本市におきましても、まだまだ完全復旧
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までには時間がかかるものと思っております。今後、一日も早く市民の皆様方に復興を実感し

ていただけるような取り組みを、なお進めてまいりたいと思っております。 

  今、議員のほうから、塩竈、まだまだ交流客等が少ないというようなお話があったというこ

とであります。我々も聞いております。数字といたしましても、例えば観光客数が、被災前の

平成22年度に比較しますと、まだまだ７割、８割という水準であるということについては重々

承知をいたしております。 

  したがいまして、こういったさまざまな施策体系を活用しながら、いっときも早く、交流客

のみならず、今一時期本市を離れておられる方々もおられるわけであります。そういった方々

に一日も早く、このふるさと塩竈に戻ってきていただき、また元気になるという思いを持って

いただくために、今回の予算編成をさせていただきました。 

  今、数字を挙げてご質問をいただきましたので、数字でお答えをさせていただきますが、ま

ずは大変厳しい財政環境ということについてはご説明をさせていただきました。24年度の国の

補正予算を活用させていただき、本来25年度でやるべきものをでき得る限り前倒しで、24年度

の補正予算で取り組ませていただくなどの工夫をさせていただくということについても施政方

針の中で述べさせていただいたところであります。 

  そういったものを除いた中でも、一般会計につきましては71億7,000万円増、25.6％増であ

りますが、351億8,000万円の会計といたしました。また、特別会計と企業会計を合わせました

全会計でありますが、前年度から176億3,003万円増、31.7％増の695億3,993万4,000円という

予算規模にさせていただきました。 

  いろいろ事業を説明をさせていただきましたが、特に平成25年度の予算におきましては、ま

ずは震災からの早期復旧・復興ということを念頭に置きまして、例えば高度衛生管理型の荷さ

ばき所整備事業でありますとか海岸通地区震災復興市街地再開発事業といったようなものを計

上させていただきました。また、災害公営住宅整備、あるいは浦戸の復興・復旧事業などにも

重点的な投資をさせていただいたところであります。これらの事業の実施によりまして、安全

に暮らせる、例えば住宅の再建、災害に強いまちづくりの推進、産業基盤の回復に向けた本格

的な取り組みとさせていただきたいと考えております。 

  また、あわせて第５次長期総合計画でありますが、子ども医療費助成事業の制度拡大や、

「仙台・宮城ＤＣ」参画事業等々、合わせまして総額で36億4,785万9,000円を計上させていた

だいております。復興とあわせて、必要な第５次長期総合計画の事業についても盛り込ませて
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いただいたと考えているところであります。 

  さらにでありますが、今回、ふるさと復興枠という事業枠と既存ストック再生枠という新た

な事業を用意をさせていただきました。我々、長期総合計画と、それから震災復興計画は車の

両輪だという申し上げ方をさせていただいてまいりました。この両輪をつなぐ軸として、今申

し上げましたふるさと復興枠でありますとか既存ストック再生枠といったようなものを、25年

度は新たに創設をさせていただいたところであります。 

  これらのさまざまな事業を活用いたしまして、先ほど申し上げました、震災からいち早く復

興を遂げ、あるいは第５次長期総合計画に掲げるさまざまな事業を確実に推進をいたしてまい

りたいと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） ただいま市長から、施政方針、そしてある程度、基幹産業の水産や、浦

戸とか子育て関係、るる説明されて、ありがとうございます。 

  そこで、施政方針の中にもたびたび出てくる「厳しい財政運営が待っている」というふうな

文言が、私は大変気になります。 

  復興、復興、もちろん復興しなくちゃだめだと思っています。そんな意味で、どうするのか

なと。見ていると、税収、そして財源関係でも財政調整基金を活用していくんだよとかと書い

てありますが、財政調整基金、４億、５億で本当にこの塩竈の財政が乗り切れるのかななんて

逆に心配しますので、基本的にどうするのかなというのをお伺いしておきたいと思います。 

  また、私は常々、経常収支比率絡みでどうなんですかと。昨年度の決算では100％を超えて、

102％だったかになっていますが、まあ、95％台でなったとすれば市長の政策的な予算がどの

くらい使えるのかなと。市長が市長に就任して、自分の思い描いた塩竈のまちづくりをどうす

るかのなというのは、やっぱり経常収支比率絡みで言うと100％以下の数字じゃないかなと私

は理解していますが、そんな意味でこの予算、351億8,000万円の予算の中に、市長の思い描い

ている、いわゆる政策的な予算がどのぐらい入っているのかなという、実はそこが聞きたかっ

たわけなんです。そんな意味で、もし、これだけは自分のやりたい思い、塩竈の思いだという

事業がありましたら、お知らせ願いたいと存じます。 

  また、先ほど、市長さん、復興３年目だよと教えていただきまして、ありがとうございまし

た。私は、去年の施政方針には「復興元年」と書いてあったので、元年の次は２年目かなと思
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いまして、もちろん震災から３年目を迎えるわけですが、その辺もご理解をしていただければ

幸いに存じます。よろしくご答弁をお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 財政運営につきましては、過日、議員の皆様方にも、今後の５年、６年

を見通した際に、現状のままで行きますと四十数億の赤字が出ますというお話しはご説明をさ

せていただいたかと思っております。ただし、これは当然解決すべき課題でありますので、一

定程度こういったことで、その解決を図ってまいりますという対策までご説明をさせていただ

いているつもりであります。 

  当然のことでありますが、我々が今後取り組むべきは、今ご説明したような計画的な取り組

みをしっかりとやっていかなければならないということでありますが、例えば計画を超えるよ

うな事象が発生するということも当然想定しなければならないわけであります。そのために財

政調整基金を、大体５％ぐらいということで一般的に申し上げさせていただいておりますが、

本市におきましては、最低で６億円ぐらいを何とか確保していきたいということを議会の方々

にもご説明をさせていただいているかと思います。残念ながら、この25年度の予算編成を行っ

た時点では、財政調整基金はそれからさらに下回る状況になっています。ということで、かな

り厳しい、硬直化しているということを申し上げさせていただきました。 

  また、どういった事業をやりたいかということでありますが、それらについては長期総合計

画の中に盛り込ませている事業が、実は全てでありますが、そういった中でも特にことしは乳

幼児医療費をようやくこういった形で若干上積みをさせていただいたということであります。

これについては、本当にもっと早くできればという自分の思いがありながら、今申し上げまし

たさまざまな厳しい環境の中で、今回ようやくこのような形で実現をさせていただきましたし、

それ以外にも、例えば喫緊の課題であります高齢者福祉でありますとか障害者福祉、やらなけ

ればならない課題はいっぱいあるかと思いますが、一方では限りある財源であります。そうい

ったものをいかに活用してということで取り組みをさせていただいていることを、ぜひご理解

いただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） いろいろありがとうございます。これから後、この提案が付託されて、

予算委員会等でやっていきますので、総額で695億3,993万4,000円の審議をしながら、塩竈市

政の発展と塩竈市に住む住民のために一生懸命議論をしてまいりたいと思いますので、よろし
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くご指導賜れば幸いに存じます。終わります。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君）（登壇） 私は、日本共産党市議団を代表しまして、市長の施政方針並び

に予算編成について、総括的にお伺いしておきます。 

  平成25年度の一般会計は、先ほど提起されました351億8,000万円、そして特別会計で285億

9,710万円、一般会計、特別会計合わせると637億7,710万円と、まさに大規模な予算になって

おります。 

  今年度は、東日本大震災から、先ほどありました３年目の年に入ります。被災者のなりわい

再建や生活再建がピッチを上げて取り組まれることが求められております。 

  市では、25年度を復興加速、ふるさと再生実感の年としております。25年度の当初予算に、

新規分で子どもの医療費の年齢拡大分として、外来で小学校３年生まで、入院で中学３年生ま

で、6,729万5,000円が予算化され、子どもの医療費無料化分１億4,538万円が予算化されるな

ど、積極的な予算編成もあります。 

  震災復興交付金も第４次分が交付されており、近々第５次震災復興交付金も発表されるでし

ょうが、平成25年度の当初予算の基本的な考えや、また留意点などについて最初にお聞きして、

第１回目の質問とさせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま小野絹子議員から、震災３年目という25年度の予算編

成に当たり、被災者のなりわいの確保など、生活について実感が得られる予算内容になってい

るのかというご質問であったかと思いますが、新年度におけます被災された市民の皆様に対す

る生活支援の取り組みについてお答えをいたします。 

  これまで、被災されました市民の皆様には、生活支援を中心に、例えば塩竈市震災見舞金支

給事業でありますとか、震災見舞商品券事業、り災商店再生支援事業、市道災害復旧整備補助

金交付金などのほか、福祉・産業・教育などの多くの分野におきまして、可能な限りの支援を

行わせていただいたと考えております。 

  平成25年度当初予算におきましても、基本的にはこのような考え方を踏襲いたしてまいりた

いと思っておりますが、例えば各種事業の継続実施といたしまして、宅地再建のための支援策

であります宅地防災支援事業や、生活再建のための災害援護資金貸付金制度のほか、被災児童

生徒就学援助事業、仮設住宅交通支援事業、浦戸地区通学費補助事業、放射能測定事業、地域
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支え合い体制づくり事業など、生活支援のための多くの事業に取り組ませていただきました。 

  また、制度拡大及び新規事業といたしまして、子育て世代の皆様のさらなる支援策、子ども

医療費助成事業の制度拡大でありますほか、子育て支援の拡大を目的とした子育て支援センタ

ー移設拡張事業、浦戸のコミュニティー維持のための浦戸総合支援事業、被災された市民の皆

様が安心して暮らせる場所を提供する災害公営住宅整備事業、防災教育副読本を作成する復興

教育・防災教育支援事業などさまざまな支援事業を実施をさせていただきたいと考えておりま

す。 

  今申し上げましたのは、その一部であります。また予算特別委員会で、なおさまざまな問題、

課題についてご説明をさせていただきたいと思っております。 

  このような事業を通して、市民の皆様方が一日でも早くもとの生活に戻ることができますよ

う、今後も各種事業に鋭意取り組みを深めてまいります。ご理解をお願い申し上げます。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） 時間の関係もあって、非常に簡潔にしておりますが、施政方針との絡み

で、もう少し質問させていただきますと、今回の施政方針の中で特に私は、市長の施政方針の

26ページで、「安全な地域づくりについて」ということでいろいろと、港町から始まって水道

施設災害復旧事業までの10本の事業関係が出されております。これは、実際に震災復興交付金

として見られているもので予算化されているものだろうと。つまり、予算編成でいえば繰入金

ですね、積み立てをした、交付金を積み立てをした、その繰入金の中から支出されて、使われ

るようになるというものだろうというふうに思うわけなんですが、そういう点で、いよいよ事

業化が始まりつつあるというような、非常に重要な時期に来ているのではないかというふうに

思うんですね。 

  そういう点で、もちろんこの予算のつけ方が、これで済むものではないと思います。そうい

う点で、当初予算ではこうであっても、引き続きこの事業を進めていく上で、例えば私が非常

にわかりやすく言えば、藤倉二丁目地区下水道整備事業というのは、これは２号幹線かなと、

雨水幹線かなというふうに思うのですが、まあ、そういうふうなものとか、越の浦地区の下水

道の事業というのはポンプ場の建設ですね。新浜一丁目地区下水道整備事業というのは、これ

はポンプ場の、藤倉雨水ポンプ場の増設事業ですね。そういうものが入ってきているわけです。

そのほか地域にいろいろあります。要するに、そういう事業が始まることによって、まさに復

興、震災で非常に大変な目に遭った、そのところをやっぱり修理をしたり、あるいは復興した
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りして本当に一歩一歩進んでいく、その状況が見える大事な、その足がかりになる大事な時期

ではないのかというふうに思います。そういう点で、市長の「安全な地域づくりについて」と

いうことで出されているこのことについても、まあ、当初予算ですから、それは当然ながらど

こかで増額していくと。交付金はもっと来ておるでしょうから、そういうふうに思うわけです

が、それについての見解をお聞きしておきたいと思います。 

  それから、産業・経済の復興についてですね。市場の関係とか、それから水産関係の水産業

の共同利用施設復興とか、まあ、一定分はそういうのは出ております。私がなりわいの関係で

特に取り上げたいと思っておりますのは、お聞きしたいと思っておりますのは、もちろん再開

できる企業のところはどんどん力を入れて、再開を早くしてもらうと。これは必要です。です

から、そういう点では、今までグループ関係とか、あるいはそういう意味では、こういう水産

共同利用の施設整備とか、いろいろそういう国のメニューを利用した、そういう整備はもちろ

ん必要です。 

  しかし、残念ながら、塩竈の多くの零細企業といいますか、商店を含めて、何とか再開して

やろうと頑張っている、あるいはこれからも頑張ろうとしている人たちも含めて、救済措置が

なかなかないという実態ですね。それが、この予算、あるいは施政方針の中に残念ながらそれ

が見受けられないと。そのことをちょっと申し上げているんですが、まあ、いろいろあります

よ。今までやってきた経過の中でこうだというのはわかります。ただ、今後進めていく上で、

25年度の取り組みとして、そういうことも必要ではないかのかということを私は強調したいの

ですが、その辺で見解がありましたら、お聞きしておきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 総括質疑をいただいておりますので、その範囲内でお答えをさせていた

だきたいと思いますが。（「はい」の声あり） 

  「安全な地域づくり」で掲げた事業についても、これは完了の事業費ではなくて、25年度に

必要な所要額を挙げたということでご説明をさせていただいているつもりであります。全体事

業費等につきましては改めて、例えば予算総括なりそういう中でご議論させていただければと

思っております。 

  また、私もさまざまな機会に、今回の国の救済制度の中でまだまだ商業者に対する支援が足

らないのではないかということは、いろいろなところで声を上げさせていただいているつもり

であります。それで、何もやっていないんじゃないのかというお話でありましたが、被災商
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店・り災商店再生支援事業と、どこよりも早くそういうことを塩竈が立ち上げたことによって、

後に続くものがあったということも、ぜひご理解をいただきたいと思いますし、今後につきま

しても、我々はそういった方々のために喜んで汗を流していく覚悟であります。ぜひそういっ

たことをご理解をいただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） 最後にしますが、そういう点では、やっぱり25年度の市政というのは、

特に市長もお話ししていますように、震災から３年目です。３年目になれば、一つはいろいろ

な面で動きが出てくる、そういう時期だと思うんですね。ですから、そういう点で、いろいろ

な面ではいろいろやっていますけれども、そういう点ではぜひ、まあ、市長もちょっとお話し

申し上げていましたが、そういう商店を含めた、要するにやっぱり零細企業が塩竈は多いです

よ。そこのところにさらに光を当てていく必要があるのではないでしょうかということでお話

し申し上げていましたので、質問していましたのでね、総括ですから後は予算委員会でやらせ

ていただきたいと思いますが、まあ、そういうことです。 

○議長（嶺岸淳一君） 14番佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君）（登壇） 私は、新生クラブの佐藤英治でございます。 

  きょうは、平成24年度の補正予算、そして平成25年度の予算、本当に市長を初め部課長さん

には、大変にご苦労のある内容だと思っております。 

  そういう中で、25年度の市長の施政方針が出されまして、読んでみますと、満遍なくいろい

ろな対策ということは書いております。 

  ただ、私は、今回２点ほど、ちょっと総括的に市長の考えを市民の皆様とともに考えていき

たいなと思って質疑させていただきますので、よろしくお願いします。 

  まず、東日本大震災からいよいよ３年目という、復旧・復興の山場を迎えました。同時に、

第５次長期総合計画の３年目であり、ともに前期５年間は重要な期間と位置づけておりました。 

  平成25年度の一般会計は351億8,000万円、特別会計を含めて合計637億7,700万円という、通

常予算の２倍に近い、しかも本市歴史的当初予算であり、市長はこの予算で復興計画と第５次

長期総合計画を両輪で加速すると述べております。 

  ２年前、この両輪である２つの重要計画には、多くの議員より、両輪は難しいのではないか

と、あるいはまた復旧が先行すべきではないか、あるいはまた整合性の問題などと議論が沸騰

しました。いよいよ計画づくりや設計準備段階から、具体的に形が見える段階になりました。 
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  質問は、現在の職員数485人と県外協力職員25人の人員体制で、２つの計画を全うできるの

か。また、何らかを市長は腹案として、この対応をどうするのか考えておられるのか、初めに

お聞きいたします。 

  次に、施政方針の「海・港と歴史を活かすまちづくり」においては、水産関係、浦戸漁業及

び商業の活性化等の対策を従来どおり個別的に述べております。ＤＣ、いわゆる「仙台・宮城

デスティネーションキャンペーン」と、観光や景観計画などの取り組み姿勢を示し、地域のき

ずなと交流に重点を置き、都市像の「塩竈の食」を、いわゆるおいしさの実感を具体的に進め

る意欲も伺えます。 

  質問は、これまで、この二十数年の塩竈の産業・商業の個別的な政策を平成25年も推進する

考えなのか、お伺いします。 

  そして次に、従来の個別政策から、水産業や商工業や観光業の一体的な成長戦略、産業戦略

への考えは考えられないのかをお伺いいたしまして、総括質問第１回目を終わります。 

  よろしくお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） 佐藤議員から、２点にわたってご質問をいただきました。 

  いろいろ、職員の数についてご心配いただいておりますこと、感謝を申し上げます。たしか、

震災発生後のご質問の中でも、定員適正化計画をどうするんだというご質問をいただきました。

その際にも、一旦、定員適正化計画は凍結をさせていただきたいと、震災復興期間、特に前期

５カ年ぐらいについては、23年度の職員定数をそのまま維持をさせていただきたいというよう

なご説明をさせていただいたかと思います。 

  24年度の定員管理フレームでありますが、病院会計を除きますと目標職員数が479名であり

ました。新規、中途、さらに任期付職員の採用に努め、定員管理フレームを15名超える494名

の職員数を確保させていただいたところであります。加えて、24名の他自治体派遣職員をいた

だき、都合518名という体制を整えさせていただきました。 

  また、平成25年度でありますが、定員管理フレームでの目標職員数は427名でありますが、

今年度と同様の採用に努めており、定員管理フレームを15名超える、職員数は487名でありま

すが、それに30名の他自治体職員を加えた517名という体制をほぼ整えておりまして、24年度

と同数の職員体制で総合計画と震災復興計画を推進してまいりたいというふうに考えていると

ころであります。 
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  次に、２点目の、例えば「だれもが安心して暮らせるまち」「海・港と歴史を活かすまち」

「夢と誇りを創るまち」というような、その並列的なプロジェクトの取り組みではなくて、そ

れが縦横に折り重なっていくような取り組みであるべきではないかというご指摘をいただきま

した。 

  我々も実は、長期総合計画、全くそういった意図で策定をさせていただいております。それ

ぞれのプロジェクトをつなぐ、紡ぐ糸が何かということでありますが、例えば定住人口の確保

という「定住」であります。あるいは、交流の強化という「交流」であります。そして、市民

の連携強化という「連携」という、いわゆる「定住」「交流」「連携」という３つの主要な最

重要課題で、それぞれのプロジェクトを紡ぎ合っているということであります。 

  産業・商業・観光の一体的な成長戦略及び産業戦略につきましては、今ご説明申し上げまし

たとおり、現下の取り組みの中でも同様の意識で実施をさせていただいているところでありま

す。今後は、こういった取り組みがなお、第１次、第２次、第３次産業が有機的に連携し、活

力ある産業基盤が構築されていくのではないかというようなところで考えているところでござ

います。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○議長（嶺岸淳一君） 14番佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） 今の市長のお話は、いわゆる定数の管理状況というのをお話しいただき

ました。 

  私は、本当に地方自治体というものを考えるときに、私は両輪、まあ、議会と行政は両輪と

言うんですけれども、私は四輪駆動でなければこれからは乗り越えられないというふうに常に

思っています。いわゆる市長のリーダー性、あと職員もやっぱり数、力ですね、まあ、もちろ

ん能力もございますけれども、そして市民と議会、本来は議会が対局として市長の隣にあるべ

きなんですけれども、まあ、現実はそうでないなというのが地方自治体の現状だと思っていま

す。 

  何よりもやっぱり職員の力、それをやっていかないと、さっき市長も加速、加速と言うんだ

けれども、本当に加速になるのか、前と同じだから加速なのかという問題ではないと思うので、

私は、市長は去年と同じだから大丈夫だというふうに思うんですけれども、みんなスピードを

求めて、しかも塩竈の、後で産業の問題も言いますけれども、やっぱりそこら辺がですね、本

当に持ち駒を札にして僕はやるべきだと思うので、本当に大丈夫かなと言うんですけれども、

市長は前と同じだからということなんです。 
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  そこで、ちょっと何点か質問しますけれども、県外からの職員の方、二十五、六名いらっし

ゃいますけれども、この方たちは平成25年、26年、ともにこの２年間ずっと在職されるのか、

そこら辺についてお伺いしたいのと、もう一つは、再雇用の職員の給料というのは１時間どの

ぐらいなのか、まずその点からお聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 申し上げます。総括質疑なので、そういう小さい数字とかは。大まかな

感じでお願いいたします。（「回答が……、はい、ひとつお願いします」の声あり）佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今回の震災復興で、国内各地から大変なご支援をいただきました。物資

面、資金的な面でありますが、もう一つは、人的な支援というのが我々にとっては大変勇気を

与えていただきました。 

  今、三位一体改革以降、全ての自治体が職員定数を減らしてきています。これは、減らさざ

るを得ないという現況ではなかったかと思っておりますし、本市におきましてもそういった状

況を継続してまいりました。特にでありますが、技術系職員というものの採用というのをほと

んど手控えてきたということであります。それは、どうしても財政を運営する上では、これが

避けて通れないということではなかったかと思っております。 

  今、一番被災地が困っておりますのが、技術系職員不足という問題であります。先ほど来、

いろいろご説明させていただいておりますが、発注しても工事を受注いただけないというのも

ありますが、設計書を組むのも実は大変な状況であります。ぜひ、市内を回っていただきます

と、各事務所というか、産業部なり、建設部なりが本当に夜遅くまで電気がともっているとい

う状況をご確認いただけると思いますが、他県から来て、そういったことで一生懸命頑張って

いただいております。こういった方々を我々は最大限活用させていただきたいと思っておりま

す。 

  今、平成25年も26年もかというお話をいただきましたが、派遣は１年単位でありますので、

まずは25年度は何とか24年度並みの支援が確保できたということでありますし、任期付職員の

採用とかさまざまな制度を、我々も今後とも活用させていただきたいというふうに考えている

ところであります。 

○議長（嶺岸淳一君） 14番佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） 私は、復旧・復興の問題だけでなく、長期総合計画も本当にいろいろ重

なっていますので、ぜひ職員のですね、特に新聞、ごらんになったと思うんですけれども、60

歳から再雇用が民間のほうでも、これは法的には改正高年齢者雇用安定法というのがあります。
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それに伴ってぜひ、塩竈の職員もこれがさらに出てくると思うんですけれども、長期総合計画

の課題はどんどん今、大きな課題になってきます。人口減少も、10年後は５万5,000人と言っ

たんですけれども、今は５万6,000人ですね。もう３年目に入って、もうこういう状態ですか

ら、中身を本当に急がないと計画が破綻するんじゃないかなということをひとつ。 

  次に、この間の問題なんですけれども、私は商業関係とか、あるいはまた浦戸の問題にして

も、水産関係も一体的にやる、そういう考え方を今はしておかなければいけないんじゃないか

なと思っております。きのう、フード復興見本市を見てきました。その中で、いろいろないい

ものがあるんだけれども、結局それが売れなければ何もならないんですね。そのためには、バ

ックとして塩竈市がそれをやっぱり、その自治体の名前をですね、いわゆる小さなまちだから

自治体の名前で全面的にバックアップしないと、なかなかこれが出ていかないと思うんですね。 

  そういう意味では、いろいろな、アベノミクスじゃないけれども成長戦略を考えないと、今

までどおりやるのでは、私は大きな違いが出てくると思うので、そこら辺の考えですね、もう

ひとたび市長のお考えを聞いて、終わりたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 先ほど、ちょっと触れさせていただきましたが、いわゆる第１次、第２

次、第３次産業というものが、それぞれ別個のものではないわけであります。この地域の中で

それぞれ成長する産業でありますので、そういったものを相互に組み合わせながら、まあ、も

うこれは言い古されておりますが、第６次産業的なという形を今議員はご提案いただいている

んだと思いますが、既にそういった取り組みはいろいろなところで芽生えてきつつ、私はある

んじゃないかなと思っております。 

  ただ、もし見えない部分がございましたら、またそういった部分に力を入れてまいりながら、

ぜひ一日も早い復旧・復興というものについて、なお目指してまいりたいと思っております。

（「ありがとうございました」の声あり） 

○議長（嶺岸淳一君） これをもって総括質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、総括質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。本日はこれで会議を閉じ、明23日から25日までを休会とし、26日定刻再

開したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、本日はこれで会議を閉じ、明23日から25日までを休

会とし、26日定刻再開することに決定いたしました。 

  以上をもって、本日の日程は全部終了いたしました。 

  本日は、これにて散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

   午後６時５０分  散会 

─────────────────────────────────────────── 

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

   平成２５年２月２２日 

 

        塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 

 

        塩竈市議会議員  高 橋 卓 也 

 

        塩竈市議会議員  小 野 絹 子 



-100- 

 



 

 

 

 

 

平成25年２月26日（火曜日） 
 

 

 

 

 

 

 

 

塩竈市議会２月定例会会議録 
 

（第２日目） 



-101- 

   議事日程 第２号 

  平成２５年２月２６日（火曜日）午後１時開議 

 第１ 会議録署名議員の指名 

 第２ 議案第１２号ないし第４０号（施政方針に対する質問） 

──────────────────────────────────────────── 

   本日の会議に付した事件 

 日程第１及び日程第２ 

──────────────────────────────────────────── 

   出席議員（１８名） 
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   午後１時  開議 

○議長（嶺岸淳一君） ただいまから２月定例会２日目の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、日程第２号記載のとおりであります。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

  本日の会議録署名議員には、17番伊勢由典君、18番曽我ミヨ君を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第２  議案第１２号ないし第４０号（施政方針に対する質問） 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第２、議案第12号ないし議案第40号を一括議題といたします。 

  これより市長の施政方針に対する質問を行います。 

  質問の通告がありますので、順次発言を許可いたします。 

  なお、本日の施政方針に対する質問は、全て一問一答方式にて行います。12番鎌田礼二君。

12番。 

○12番（鎌田礼二君）（登壇） 新生クラブの鎌田礼二です。よろしくお願いいたします。 

  本日は、質問の機会を与えていただき、ありがとうございます。皆様に感謝申し上げます。 

  あの忌まわしい震災からもうすぐ２年を経過しようとしています。復興２年目を迎えること

し、予算の総額が約638億円に上る、塩竈市として過去最高額の予算になり、塩竈の復興が目

に見える年になるのではと期待をしております。 

  それでは、質問に入ります。 

  まずは、施政方針の「はじめに」の中から質問いたします。 

  税収の落ち込みについてお聞きします。 

  施政方針に、「本市においては、震災による基幹産業への打撃や人口減少による税収の落ち

込みなど、厳しい行財政環境にありますので、今後の国の経済政策や地方財政措置の動向を

注視し、主要な財源の確保に努める必要があります」とありますが、まず塩竈市の税収がこ

こ数年どのように推移しているのかお聞かせください。 

  次に、塩竈市長期総合計画、「おいしさと笑顔がつどうみなとまち塩竈」の実現に向けての

主要な施策の中より、８項目について質問いたします。 

  まず、子ども・子育て支援事業計画についてお聞きいたします。 
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  先ほど、税制の落ち込みも気になるところではありますが、もっと心配するのは人口減少に

ついてです。塩竈市のホームページによると、現在の塩竈市の人口は５万6,567人と掲載され

ておりました。今の長期総合計画での人口設定が５万5,000人だったと思いますが、この長期

総合計画を作成し、まだ２年目で５万6,567人です。塩竈市の人口減少のスピードにびっくり

しております。少子化や定住人口の増加策として、子ども・子育て支援事業は非常に大切な

ものだと私は思いますが、具体的な支援事業の内容をご説明ください。 

  次に、第２期健康しおがま21プランについてお聞きいたします。 

  塩竈市の健康は、医療費や福祉関係費に大きく影響を与える要素だと私は考えておりますが、

施政方針の中では、「第２期健康しおがま21プランに基づき、市民の健康づくりを地域ぐる

みでサポートしてまいります」とありますが、まずは、この第２期健康しおがま21プランの

概要をお聞かせください。 

  次に、市立病院についてお聞きします。市立病院は、改革プランの成果があらわれ、ここ数

年は収支が黒字であったと思います。施政方針を見ますと、「小児科の常勤医師が確保でき

なかったことなどから、改革プランに定めた目標を達成することが困難な状況」と述べてお

りますが、まず、今年度の収支状況について、見通しについてお聞かせください。 

  次に、水産加工品の生産出荷額の向上についてお聞きします。施政方針では、「新商品開発

事業やフード見本市への助成を行い、本市水産加工業者の企画力や技術の向上、市場の拡大

を支援してまいります」と掲載されております。この中で、「企画力や技術の向上」とあり

ますが、生産出荷額の向上を目指すなら、他の町や市と違った企画や技術が大きな力となる

と私は思います。そこで、フード見本市ですが、ここ数年連続で開催しておりますが、どの

ような成果があったのかを、まずお聞かせください。 

  次に、天然の良港（塩釜港）についてお聞かせください。塩釜港を天然の良港と表現してお

りますが、この天然の良港を生かしきっていないのではと私は思っております。ここで言う

天然の良港とは、どう捉えているのか。その良港をどう生かしているのかを、まずお聞かせ

ください。 

  次に、門前町としての魅力を生かす取り組みについてお聞きします。交流人口の増加は、活

気をもたらす大きな要素であり、観光客の誘致には町並みの魅力を高めることが大切だと考

えております。施政方針では、「観光拠点の整備に努めるとともに、景観計画を策定し、本

市の歴史あるまち並みや美しい景観の保全・継承を図ってまいります」と述べておりますが、
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門前町としての魅力を生かす取り組みについて、具体的にどういった取り組みなのかお聞か

せください。 

  次に、確かな学力の育成についてお聞きします。塩竈市では、夏休みや冬休みを活用し、サ

マースクール、ウインタースクールの開催、少人数制、そして教師の授業力向上のための研

修などを実施しておりますが、私の感触では、そう学力は向上していないのではと思ってい

ます。施政方針の中で、「確かな学力」という言葉を使っておりますが、まずこの確かな学

力とはどういったことなのか、お聞かせください。 

  次に、歴史遺産をまちの魅力として活用する取り組みについてお聞きします。施政方針の中

に、「市内の歴史的に貴重な建造物を国の有形文化財に登録し」と述べておりますが、現在

塩竈市では有形文化財の登録はないとお聞きしておりますが、歴史遺産をまちの魅力として

活用する取り組みとはどんな取り組みなのかを、まず具体的にお聞かせください。 

  次に、塩竈市災害復興計画に関することにつきまして、３項目ほど質問をいたします。 

  まず、冠水対策についてお聞きします。以前より塩竈市は豪雨などによる冠水に悩まされて

きました。特に、震災後は地盤沈下も手伝い、高潮や豪雨による冠水の心配は絶えません。

施政方針の中に、「道路や宅地のかさ上げ、ポンプ場の整備、地下貯留施設等を整備し、冠

水対策に取り組んでまいります」と述べております。この中での冠水対策とは具体的にどん

なものなのかを、まずお聞かせください。 

  次に、魚市場の復旧・復興についてお聞きいたします。昨年は141億円の水揚げを記録しま

したが、この水揚げ高を維持、またはもっと上げていかなければならないと私は思います。

そんな中、新しくできる魚市場には大いに期待をしております。高度衛生管理型の施設とい

うことですが、この高度衛生管理型の施設とはどういったものなのかをお聞かせください。 

  最後に、浦戸の振興についてお聞きします。施政方針の中で、「建物被害や地盤沈下により、

生活環境が悪化している状況を改善するため、かさ上げなどにより浸水被害の解消を図り、

居住環境の整備と防災機能の向上に努めてまいります」と述べております。この中で、「か

さ上げなどにより浸水被害の解消」とありますが、概要はどんなものなのかをまずお聞かせ

ください。 

  以上、全部で12項目について回答をお願いいたします。どうもありがとうございました。

（拍手） 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 
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○市長（佐藤 昭君）（登壇） 鎌田議員から、大きく３点についてご質問いただきました。 

  初めに、税収についてお答えさせていただきます。 

  ここ数年の税収の状況についてでありますが、景気低迷による就業者の減少により税収が減

少傾向をたどり、また、平成23年３月には未曽有の被害を出した東日本大震災に見舞われ、

平成23年度決算におきましては、被災の影響による減収だけではなく、市民の基盤の立て直

しを支えるための市税減免や課税減免を行った結果、前年より９億6,000万円の減少となって

おります。 

  平成24年度決算の見込みにつきましては、市税減免や固定資産税の評価がえなどを行ったも

のの、地価の下落幅が想定より少なかったことや、震災需要による建設運輸業の法人市民税

の増加等によりまして前年より微増となる見込みであります。 

  平成25年度予算におきましては、個人市民税では、震災減免の終了及び震災影響の緩和、固

定資産税及び都市計画税では、土地の地価評価下落の影響はあるものの、震災による建てか

え家屋の急増及び課税免除の終了、軽自動車税では被災後の軽自動車購入の増加、たばこ税

では県たばこ税からの税源移譲により、前年より５億5,000万円の増加が見込まれているとこ

ろでございます。 

  次に、長期総合計画の中の子ども・子育て支援事業計画についてお答えいたします。 

  子ども・子育て新システムが平成27年４月から本格実施されますことを受け、地域のニーズ

調査を踏まえ、子ども・子育て支援事業計画を平成25年度中に策定し、子育て支援方向性を

明らかにしてまいります。 

  本市では、これまでも子どもを安心して産み育てられるまちを目指して、特色ある子育て支

援事業を展開しており、平成25年度からは子どもの医療費助成の対象を拡大することといた

しております。その他、主なものといたしましては、働きながら子育てができる環境づくり

として、年度当初の保育所の待機児童ゼロを３年連続で達成しており、平成25年度も引き続

き年度当初の待機児童ゼロ、さらには１年を通じての待機児童ゼロの達成に努めてまいりま

す。 

  また、今回も震災により被災いたしました藤倉児童館も完成し、オープン後は完成を待ち望

んでおられた多くの子どもさんたちや子育て親子に利用いただいております。これからも、

復興のシンボルとして、子どもたちの笑顔と元気を取り戻す事業を展開いたしてまいります。 

  さらに、壱番館のしおがま子育て支援センターは、館内の移設により、床面積を2.5倍に拡
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張し、新たに子育て親子が気軽に参加できる交流の場としての子育てサロンや、館内で行わ

れますイベントや研修会時に利用できる託児の場を設けるなど、多様化する子育てしやすい

環境づくりを目指してまいります。 

  健康しおがま21プランについてご質問いただきました。昨年７月に策定された国の第２次健

康日本21や、11月に示されました宮城県の第２次みやぎ21健康プランの中間案を踏まえ、健

康しおがま21プラン推進会議を開催し、現在、成案化に向けて作業を進めております。 

  計画の見直し方針といたしましては、本市のまちづくりの基本となる第５次長期総合計画及

び震災復興計画と整合を図りながら、国・県の第２次計画で全国的、全県的に展開されます

健康づくり運動と連動させる計画へ見直しをしていくことといたしております。また、平成

17年度からの第１期計画で設定いたしました63項目の目標につきまして、達成した項目が24

項目、改善しているものが８項目という状況を踏まえて、さらなる改善目標達成に向けた見

直しを行ってまいります。 

  計画の基本方針につきましては、大きく２点の見直しを行います。 

  まず、１点目でありますが、国・県のプランに位置づけられました健康格差の縮小を基本方

針とし、自治体間で格差が生じている健康課題を明確にする中で、健康水準の向上を図る目

標設定と施策の方向性を位置づけてまいります。 

  ２点目でありますが、第２期計画におきましては、まちぐるみで健康への意識向上と取り組

みが実践されますよう、基本方針に地域連携、地域活動の活性化を位置づけて、身近な健康

づくりを展開してまいりたいと考えているところであります。計画の重点項目につきまして

は、施策の継続性の観点から、第１期計画を基本とし、特に生活習慣病につきましては、国

民の三大死因疾病となっているがん、循環器系疾患、糖尿病を、さらに震災を踏まえて、被

災者の健康支援を位置づけて、長期的な視点で支援を行ってまいります。 

  次に、市立病院の収支見通しについてのご質問でありました。 

  平成21年度から23年度までは、ほぼ計画どおりの実績を上げてまいったところでありますが、

平成24年度の収支見込みにつきましては、議会初日の補正予算でもご説明を申し上げました

が、現時点での決算見込みでは市からの不良債務解消の繰入金6,500万円を含めましても、何

とか収支均衡を図れるという大変厳しい環境であります。昨年までの３カ年間は、この繰入

金を含めない、病院独自の収支で黒字化を達成しておりましたが、常勤小児科医の不在によ

る減収額が約7,000万円となる見込みとなり、平成24年度は新たな不良債務を発生させないと
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いう改革プランの最低限のラインを何としてもクリアしたいということで、３月まで向けて、

職員一丸となって取り組みをいたしているところでございます。 

  次に、水産加工品の生産出荷額の向上についてのご質問をいただきました。 

  塩釜フード見本市についてのご質問でありました。塩釜フード見本市は、塩竈の水産加工品

の技術、味を広く周知し、商品として多くの消費者に届けることを目的に、平成20年度から

始まり、過日、２月20日に開催され、今回で６回目を数えております。塩釜フード見本市で

は、参加業者が既存の商品のＰＲのほか、新商品として開発したアイデアあふれる水産加工

品や新メニューの提案などを行い、訪れた県内外のバイヤーからも高評価をいただいている

ところであります。昨年の見本市直後に行ったアンケート調査によりますと、商談に至った

との回答が８割に達しております。また、出展者の９割近くの方々が次回への参加を希望さ

れていると、着実な成果が上がっているものと認識をいたしているところであります。 

  次に、天然の良港、特に塩釜港が天然の良港という表現はどのような視点から、また、どう

生かされているのかというご質問でありました。天然の良港とは、自然の地形的な特性によ

りまして、波が穏やかで、気象や自然災害の影響が受けにくい港と考えております。多くの

島々に守られております塩釜港区につきましては、まさにその条件を満たす港ではないかと

考えております。また、一昨年の東日本大震災におきましても、天然の良港という特性が生

かされ、他港と比較しても、津波等による被害が比較的少なく、震災後わずか10日後には石

油タンカーが入港し、被災地における燃油不足の解消に大きな役割を果たしたことは、記憶

に新しいところであります。 

  また、平成23年は、県内の港の多くが、震災被害により取り扱い貨物量が激減する中、唯一

塩釜港区は対前年比154.7％に増加し、平成24年の速報値でも前年をさらに上回る取り扱い貨

物量を記録しているところであります。 

  天然の良港という条件に加え、これらの港をどう活用していくのかというご質問でありまし

た。昨年10月の３港統合による新たな国際拠点港湾仙台塩釜港における塩釜港区につきまし

ては、地域産業支援港湾として位置づけられ、物流面では仙台港区の荷役効率の低下の原因

ともなっております、例えば水産冷凍品や鉄くずなど、小型バルク貨物船への対応が可能な

港、また観光交流面では、松島観光の玄関口としての役割や、プレジャーボートの専用埠頭

を有する港、さらに防災面では、第二管区海上保安本部を活用した広域的な海上防災拠点と

しての港の役割を担っているものと考えております。 



-109- 

  現在、港湾管理者である県によりまして、現行の港湾計画を基本としながら、新たな港湾計

画の策定が進められておりますが、今後の塩釜港の施設整備につきましては、現行港湾計画

の中で既に明確にされているものと考えているところであります。 

  次に、門前町としての魅力を生かす取り組みについて、お答えいたします。 

  具体的な取り組みについてでありますが、市内中心部に点在する名所旧跡でありますとか、

酒蔵あるいは老舗など、歴史や文化を感じさせる建物を生かし、門前町の風情を醸し出す町

並み形成を図るため、鹽竈神社を核とした、「海と社を結ぶまちづくり」に取り組んでいる

ところであります。その機軸となる、「道そのものが博物館」をテーマに整備を進めてまい

りました。北浜沢乙線が完成し、紫式部などの著名な歌人100人の和歌を配した、「鹽竈百人

一首」のほか、塩竈ゆかりの文学碑の展示、さらに地名の由来や名所の説明などを記載した

道しるべを整備するなど、本市の歴史あるまち並みや都市景観の保全、継承を図らせていた

だいているところであります。 

  次に、確かな学力の育成についてというご質問をいただきました。 

  本市では、21世紀を担う子どもを育てるため、生きる力を育てる学校教育の充実を重点に掲

げ、確かな学力、豊かな心、健やかな体の調和のとれた子どもの育成に日々努力をいたして

いるところであります。なお、確かな学力につきましては、教育長からご答弁をいたさせま

す。 

  次に、歴史遺産をまちの魅力として活用する取り組みについてお答えいたします。 

  取り組みの具体的な内容でありますが、豊かな歴史を誇る本市の多くの貴重な歴史遺産を、

まちの魅力として市内外に広く発信するため、平成22年からインターネット上の博物館であ

ります文化の港シオーモで紹介してきたところであります。まちづくりにおきましても、北

浜沢乙線を「道そのものが博物館」として、歴史を生かした景観整備を行いましたほか、大

正時代の建物であります旧亀井邸を所有者からお借りし、さまざまな文化活動の場として活

用いたしております。また、佐藤鬼房先生をしのぶポケットパーク鬼房小径や、本市を訪れ

ていただきました文人墨客の記録を集めたシオーモの小径なども整備いたしてまいりました。 

  平成25年度の取り組みといたしましては、市内の歴史的建造物を国の有形文化財として登録

する制度を活用し、貴重な文化財として保存活用するとともに、まちの魅力として発信をし

てまいりたいと考えております。登録有形文化財は、緩やかな規制を通じて保存を図るもの

で、地域の資産として、まちづくりや観光などに活用される制度であります。近く、大正期
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に建てられました宮町の店舗兼住宅の登録申請を行う予定であり、このほかの建物につきま

しても、所有者に制度の趣旨をご理解いただきながら、同意を得られ次第登録の手続を進め

てまいります。 

  次に、塩竈市の震災復興計画についてご質問いただきました。 

  港町、中の島、北浜、藤倉等々で展開をさせていただいております冠水対策についてであり

ます。具体的に申し上げます。 

  港町地区では、震災により地盤沈下が生じ、大雨や高潮等により冠水被害が生じております

ので、県道八幡築港線、築港大通線の宮城県によるかさ上げや拡幅整備等に合わせ、各地を

市の独自支援制度によりかさ上げを促進し、接続する市道、県道の高さにすり合わせするこ

とによって、地区全体をかさ上げし、冠水対策を講じることといたしております。また、中

の島地区につきましては、下水道事業として、中央ポンプ場からの放流水路の暗渠化により、

圧力管として雨水を排水し、安全性の向上を図ってまいります。また、これら事業と合わせ、

港町二丁目地区下水道事業として、新たに中央第二ポンプ場や調整池等を整備することによ

りまして、港町地区、中の島地区の内水排除機能を強化いたしてまいります。 

  北浜地区では、北浜四丁目におきまして、被災市街地復興土地区画整理事業を実施すること

により、防災性の向上と職住近接型の土地利用を進めますとともに、前面の北浜緑地護岸の

整備とあわせ、居住系の利用を想定いたしております東側の区域におきましては、おおむね

１メートル、西側の区域におきましてもおおむね50センチメートル程度かさ上げを行うこと

といたしております。 

  藤倉地区につきましては、沿道型土地区画整理事業として、被災市街地復興土地区画整理事

業と新浜町杉の下線道路事業を一体的に整備することにより、地盤沈下により冠水被害が続

いている地区内道路及び宅地のかさ上げを面的に実施し、さらにこれらと合わせて藤倉二丁

目地区下水道事業として雨水幹線を整備するとともに、新浜町一丁目地区下水道事業として、

雨水幹線、流末である藤倉雨水ポンプ場を増設整備し、内水排除機能を強化いたしてまいり

ます。 

  次に、魚市場の復旧復興についてお答えさせていただきます。 

  高度衛生管理型施設の具体的な内容についてご質問いただきました。水産庁では、東日本大

震災の被災地域の特定第三種漁港であります塩釜漁港について、昨年８月、高度衛生管理基

本計画を策定いたしました。この計画では、陸揚げから出荷までの水産物の流れを１方向化
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し、人や車両の入場を管理し、水産物の直置きや引きずりを防止するとともに、水産物の汚

染、品質劣化を防止する効率的な施設の再配置を行うハードの整備と衛生管理の責任者、役

割分担を定め、衛生管理の着実な推進のための人材育成、衛生管理の記録と、その保持に努

める体制の構築を行うソフト整備を定めており、ハード、ソフト、両面から衛生管理の向上

を図ることといたしております。 

  これらの高度衛生管理を実施する新しい魚市場の施設は、三つの建物から構成されます。は

え縄漁業やまき網漁業による生鮮マグロ類を扱うＡ棟を南側に、また、ツボダイなどの遠洋

トロールと沖合トロールを取り扱うＢ棟を東側に配置いたします。さらに、調理実習室や研

修室、売店や食堂など、市民や観光客にも利用いただける補完施設を震災復興交付金で整備

をいたします。全体として、平成27年度の完成を目指して作業を進めてまいります。 

  次に、浦戸の整備についてご質問いただきました。かさ上げを計画している場所及び計画の

概要についてご質問いただきましたが、地震、津波において被災をいたしました桂島、野々

島、寒風沢の各漁港等の物揚げ場や、背後の漁港施設用地、現地再建を検討している既存の

集落や集落道路、寒風沢地区の集団移転先の造成団地等について、かさ上げ計画を検討いた

しております。漁港前面の物揚げ場や漁港道路等につきましては、現地盤から約１メートル

のかさ上げ高で復旧をいたしますので、漁港背後の集落等につきましては、漁港施設の復旧

高に合わせる整備内容となるものと考えております。また、地盤沈下等により悪化をいたし

ております生活環境の改善を図るため、地盤のかさ上げ等による冠水対策や集落排水、集落

道路や避難道路等の整備について、早急な実施に努めているところでございます。 

  以上が私からのご答弁であります。なお、補足する部分につきましては、担当よりご答弁い

たさせます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） 確かな学力とはどういうことかということでご質問をいた

だきました。 

  文部科学省において、確かな学力を、「基礎的な知識・技能を習得し、それらを活用して、

自ら考え、判断し、表現することにより、さまざまな問題に積極的に対応し、解決する力」

と掲げてございます。それを受けて、本市におきましても、生きる力の知の側面である確か

な学力の向上に努めているところでございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 
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○12番（鎌田礼二君） では、２回目の質問をさせていただきます。 

  税収入については、将来の展望はどうなのか、その辺お聞きしたいなと思います。やはり震

災の影響もあり、変動といいますか、変動するファクターが大きいのではないかと思うので

すが、どういった見通しを立てていらっしゃるのか、簡単に述べていただきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今、将来の展望についてというご質問でありましたが、まず、平成26年

度でありますが、個人市民税においての復興財源確保でありますとか、固定資産税の新築家

屋への課税、あるいは、軽自動車の被災代替車の非課税措置終了を主な原因といたしまして、

平成26年度につきましては、前年より微増するものと予想いたしているところであります。 

  しかし、平成27年度につきましては、納税義務者の減少でありますとか、固定資産税の３年

に１回の評価がえがございます。また、健康志向に伴う喫煙者の減少によるたばこ税の減少

なども予想されますことから、前年比３億円程度の減少となるのではないかという見通しを

立てているところでございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） ありがとうございます。 

  次に、子ども・子育て支援事業について、ちょっとお聞きしたいと思います。 

  いろいろと塩竈市の独自の対策もありますが、いろいろ挙げていただきましたけれども、他

市町村と比較をして、塩竈市はこれが売りといいますか、自慢できるものといいますか、そ

ういったものがあるのかどうか、その辺をちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 他市町に比べてというご質問でございます。先ほど市長のご答

弁のところでも申し上げさせていただいたところでございますが、特に保育所などの待機児

童の関係、近隣の市町ですと、実は100名を越えるような待機児童を抱えている市もあるとい

うこともございまして、私どもそういう意味では、子どもを預けていただく環境としては、

新年度当初では必ず待機児童ゼロで動くということを、ここ継続してございます。やはりこ

ういうのは強みと考えてございますので、こういうところで他市町からもこちらの塩竈市に

移っていただけるような、そんなアピールをできればと考えているところでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、わかりました。 
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  私としては、子育て支援ですか、それから子どもの支援事業、これがやっぱり人口増加をも

たらす一つの大きな要素になり得ると思うのです。ですから、今挙げてはいただきましたけ

れども、塩竈の状況を考えると、もうちょっといろんな面に手を出すといいますか、力を入

れていくべきではないかと思っているんです。 

  そのほかに、できましたら、私個人の考えで、前も一般質問で言わせていただきましたけれ

ども、例えば塩竈に転入する人の、ちょっとかけ離れてきますけれども、転入する人の住民

税を３年間とか何年間免除するとか、あとはできたら住宅の補助を行うとか、そういったあ

れで少しでも転入を促すような施策も考えていただきたいなと思います。 

  その次の第２期健康しおがま21プランについてですけれども、いろいろ今説明をいただいた

わけですけれども、やはり市民の健康が、ひいては医療費の削減やら、福祉関連の費用の削

減といいますか、そちらにつながってくるものだと思うのです。そんな意味で、もうちょっ

とこれについても力を入れるべきだと思っているのですが、この中で食事指導はあるのか。

この間の一般質問でも取り上げさせていただきましたけれども、食べ物で体がつくられるわ

けでして、そういった食事指導が健康に直結してくると。それがまた、先ほど繰り返しにな

りますけれども、健康保険税の削減とか、それから福祉関連費の削減につながると思うので

すが、そういった考え方についてはどう思われるのか、食事療法はあるのか、療法というか、

指導はあるのか、その辺をちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 今議員お尋ねの食の問題でございます。やはり食というものは、

健康に与える影響は大変大きいと考えてございます。私どもそういう意味では、食生活改善

あるいは栄養指導ということについては、種々取り組んでいるところでございまして、例え

ば特定保健指導、いわゆるメタボ健診での栄養・食生活改善なんかの指導、これを管理栄養

士が行っているという件、あるいは保健センターのほうでは、さまざまな栄養・食生活の改

善指導を行ってございます。例えば個別指導相談といたしましては、成人健康の相談、ある

いは乳幼児健診などの時点において行うほか、集団指導といたしましては、母子保健の教育、

パパママセミナーでありますとか、あるいは、糖尿病の予防教室など。それから、健康教室

といたしましては、地区の要望に応じた教室、それから食生活改善推進員の出前講座などの

活動、有用なものを、さまざまなものを通じて、食生活改善栄養指導を行っているところで

ございます。 
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  現在今、健康しおがま21プランの改訂も行っているところでございますが、この中の重点項

目といたしましても、栄養・食生活、アルコールというようなことで項立てを行いまして、

今後取り組んでいくさまざまな施策の方向性ということを、今打ち出すべく検討していると

ころでございます。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、ありがとうございます。 

  次に、市立病院関係に移りたいのですが、この施政方針中で医師の確保とか、救急患者の受

け入れ体制の強化とか、高度医療の充実、急性期からの慢性期までの質の高い医療とかとい

うことが掲載されておりますけれども、これはどういったことなのかを簡単にちょっと述べ

ていただくと助かります。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤市立病院管理者。 

○市立病院事業管理者兼院長（伊藤喜和君） それでは、病院のほうからお答えいたします。 

  病院の医療というのは、急性期から慢性期とかいろいろございますが、我々としましては、

改革プランの中で、公立病院としての役割というのがございまして、一応それにのっとりま

して、今改革を進めているところであります。やはり大事なところは、公立病院というか、

救急医療というところが非常に大事なところでございますので、やはり急性期医療はしっか

りやらなければいけない。それから、あと2025年問題というか、かなり後期高齢者がふえる

状況も予想されます。そういう意味で、国もかなり在宅医療に力を入れるようにという指導

もあります。在宅医療、それから療養病床などを利用して、高齢者に対する医療も行ってい

きたいと思っております。急性期から、高齢者に配慮した医療を行っていくというのが、当

院の役割と考えております。 

  救急車の受け入れ件数は、１月で年間目標の1,000件も超えてまいりました。こういうこと

でございますので、今後も市民の皆様の安心・安全を支えてまいりたいと思っております。

以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、ありがとうございます。 

  施政方針の中で、小児科医の云々ということで書いてあるのですが、私はそれだけではなく

て、前の一般質問でも言わせていただいたのですが、若干疲れが出てきているといいますか、

行き詰まっているのではないかなと勝手に想像させていただいているのですが、そういうこ
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とはないのかなと思ったりもしております。 

  それから、そこで私はある程度の限界に来ていて、皆さん一生懸命やられていて、限界なの

かなと。そうすると、これを打破するには、思い切った転換が必要なのかなと私は考えてい

るのです。極端な話が、例を挙げれば、今の施設を療養施設に変えてしまうとか、あとは一

部を本塩釜近辺に持ってきて、そこで先ほどの小児関係ですか、ああいったこととか、それ

から腎臓の透析患者もふえていると聞いておりますし、人工透析を行うとか、そういった一

部の科をこっちに分けて、駅前近辺で集客を図るというのはちょっとおかしいですけれども、

そういった方法に向かうべきなんじゃないのかなと私は思うのですが、そういったことにつ

いての考えはどういうふうに思われるのか、ちょっと考えをお聞かせください。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤市立病院事業管理者。 

○市立病院事業管理者兼院長（伊藤喜和君） 思い切ったそういった変化というか、変革が必要

じゃないかというご意見等が、かなり今までのあれで大分疲れも出ているんじゃないかとい

うことをおっしゃられましたけれども、病院としましては、改革プランを定めまして、それ

に基づいて今現在、経営改善に取り組んでいる途中ということでございます。残念ながら、

平成24年は足踏み状態となっておりますが、ここまでは何とか経営の改善もなされてきたの

ではないかと考えております。 

  議員おっしゃるような、そういった人工透析あるいはほかの病床に転換なり、いろいろそう

いうご意見もありますが、私としては、この改革プランがまだ平成27年度までありますので、

そこまでは何とか単年度の黒字を積み上げながら、安定経営の確立に努めてまいりたいと思

っておりますので、ご理解を賜りたいと、お願いしたいと思います。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、わかりました。 

  先日、知り合いから電話がありまして、それは桂島の方だったのですが、人工透析で週に何

回か通っていると。そして、それはどこに行っているのですかという質問をしたら、船で来

て、多賀城まで行っているという話なんですね。何で塩竈の人が、わざわざ船で来てまで、

そして多賀城まで行かなくてはないのかなと思ったりするものですから、一つのあれとして、

腎臓患者が、透析患者がふえていると聞きますし、一つの方法として、今後考えていただけ

ればと思います。 

  次に、水産加工の生産額向上についてお聞きしたいと思います。フード見本市についてはお
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聞きしました。もうことしで６回目ということです。 

  この中で、ちょっと市長の説明の中にも入っていましたが、企画力やら技術力の向上、市場

の拡大を支援とあるのですが、施政方針の中に、この中で技術力の向上やら企画力って物す

ごく効果が出るものだと思うし、必要なものだと思うのですが、ポイントだと思うのです。

そんな中、この間テレビを見ていたら、石巻の魚の加工業者だったと思うのですが、東京都

内やらなんやらで、インターネットで結構買いたいという人が殺到して忙しいんだというよ

うな番組だったと思うのですが、魚の骨を取り省いて、もう焼いたらすぐ食べれると。ある

程度ひとり住まいの人も多いし、高齢者の人はなかなか骨がついていると敬遠しちゃうとい

うところがあって、それが一般の商品より高いのでしょうけれども、かなりの需要があるら

しいのですね。そういったちょっとしたアイデア商品です。 

  それから、あと私もたまに買って食べるのですけれども、サーモンが好きで、あれも本当は

そのまま切っちゃうと細かい骨があるのですが、あれ抜いてあるのですね、全部ね。買って

きたら、ブロックといいますか、すぐさばいて食べられちゃうという商品もあって、そうい

うアイデア商品、企画力、それから技術力、これが左右するのではないかと思うのですが、

どう思われるでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒川産業環境部長。 

○産業環境部長（荒川和浩君） 石巻の加工で、インターネット販売とかしているという状況と

いうのは、本市の水産加工の方々にもそういった販売方法をいっぱい持っている会社がおり

ます。今回、シーフード見本市でも、ある水産加工会社が、値段を言いますと298円で１人分

のおかずを、魚を出していました。魚と、それに付随する野菜、味つけているものですね。

そういったものを電子レンジでぽんと温めて、即すぐに食べられるというものも、皆さん開

発しております。 

  今、水産加工業で、水産庁で認定しておりますファストフィッシュという形で、手軽に気楽

においしく水産物を食べられる、及び、それを可能にする商品の食べ方ということで、塩竈

市内の加工業界の方々でも、多分というのは失礼なんですけれども、30品ぐらい登録して、

ＰＲをして、積極的に技術開発をしているというのも、塩竈市内の加工業者にもいっぱいお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 塩竈市でも、そういった消費者の心理を読んでいろいろ工夫されている
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ようです。それについては感動しました。今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

  それから、天然の良港ということで、これについて質問させていただきます。私は、先ほど

いろいろ説明ありましたけれども、生かし切っていないのかなと思うのです。 

  まず、これはどうですか。タンカー関係、私も石油会社にいたのであれなんですが、聞くと

ころによると、満杯には詰めなくて、何トンだったか忘れたんですけれども、ある程度荷を

おろしてでないと入れないという話もちょっと聞いたりしたような気もするのですが、今い

わゆる桟橋の能力があって、それに船がそのとおりに入れないんじゃないかという心配があ

るわけですけれども、そういうことはあるのかないのか、ちょっとお聞きしたい。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） ご案内のとおり、塩釜港の本航路は、計画上はマイナス９メートルであ

ります。しかしながら、一部埋没等々がございまして、国の直轄事業で、今暫定のマイナス

７メートル50ということでしゅんせつ工事を行っていただいております。本来、平成25年度

で完成のはずだったのですが、今回の大震災で若干期間が延びるという話もいただいている

ところでありますが、ほぼ７メートル50水深の航路は確保されておりますので、今石油基地

が確かマイナス６メートルから６メートル50の水深でありますので、例えばタンカーに限り

ますと、ほぼ計画どおりの船型のものは入港できますし、かつ、議員もご案内のとおり、タ

ンカーというのは平底でありますので、喫水等についてはかなり浅いという認識を持ってお

りますので、今石油基地に張りついている企業の船舶の出入港については、さほど大きな心

配はないのではないかというふうに認識いたしております。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、わかりました。 

  この間の県議会との打ち合わせの席でも、何かこの水深について話が出たように思うのです

が、今7.5メートルでしゅんせつされているということですけれども、本来やっぱり９メート

ル必要で、それがないと、本来の目的を、能力いっぱいの目的を達することができないのか

なと思っていましたけれども、そういった点では、大型船のタンカーは、先ほど言ったあれ

とは別なのかもしれませんけれども、大型船の入港に差し支えがあるんだろうと私は思うの

ですが、その点は９メートルになれば解決するんだろうけれども、今の7.5メートルのしゅん

せつでは、まだまだなのかなと思うのですが、ほかの質問もあるので話を移りたいのですが、

そういうふうに解釈していいのでしょうか。まず、いいと思うのですが。 
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  では、次に、門前町としての活力を生かす取り組みについて、ちょっとお話を移らせていた

だきます。 

  先ほど町並み、美しい景観の保全とか、継承を図ることについては、一部次に聞こうかなと

思ったところ、市長の説明の中にあったと思うのです。その次の質問として、この私たちの

会派は、四国の琴平町に視察に行ってきたのですが、あそこは下から上まで歩かせるという

体制で、両方にお土産物屋さんがずらりと並んでいるという形です。伊勢神宮も似たような、

駐車場からすぐ横にそういったお店があって、あとそれから神宮にも入れるという感じだっ

たと思うのですけれども、そういった意味でこの鹽竈神社は、観光バスが入ってきて、その

まま帰っちゃうというシステムなんです。これは私は、もうこの塩竈なんだかんだって、い

ろいろ策を挙げているけれども、一番の根本はここにあるんじゃないかと思うのです。です

から、駅前近辺あたりに駐車場を整備して、上まで行けるという体制づくりが必要じゃない

かと思うのですが、これは私は市長に言うのあれですけれども、市長がやっぱりこれは交渉

して、そういった形にすべきだと。ですから、車が上につくも、全部回って、下におりて帰

ってもらうとか、下に車を置いて、上に上って、上で観光バスが待ち受けていて帰っていた

だくという、そういう片側通行でも構わないので、そういった申し入れはできないものかな

と考えているのですが、かなり虫のいい意見なのでしょうか。よろしくお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 塩竈の観光については、さまざまな方々とお話をさせていただく機会を

とってきております。鹽竈神社の関係者の方々とも、今後のあり方についてということで、

意見交換をさせていただいております。その際に、できるだけ回遊性が図れるまちにという

ことで、今ご質問いただいたようなことについても、我々のほうからもご提案をさせていた

だいておりますし、事実、本市といたしまして、旧今野屋跡地を活用して、一時期あそこに

バスをとめて、町中を回遊いただくという企画商品をやりました。ただ、やはりなかなか202

段の階段を上がるというのは、今訪れる方々にとっては、相当程度負担になるということも、

数多くの声として寄せられているところであります。これから先、今議員のほうからご質問

いただいた回遊性を高めるということで、神社と、それから本市の中心市街地と、どういっ

た形で連携をしていくかということを検討するということが、やっぱり必要なのかなと私も

思っておりますので、また、関係者の方々とそういった趣旨で意見交換をさせていただきた

いと考えております。 
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○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 階段、確かにきついですけれども、こんぴらさんから比べれば、あれは

４分の１、５分の１ぐらいかなと、そんな階段だと私は思うのです。ですから、あれが売り

で、あれが楽しみながら来るわけですね、観光客も。ですから、逆手にとった戦略が、私は

必要ではないかなと思います。 

  今回、ちょっと次回配分を間違えて、あと残っているのですけれども、ちょっとかいつまん

で質問していきたいと思います。 

  学力向上については、私は根本的な対策といいますか、市民を巻き込んだ、何度も話してい

ますけれども、埼玉県やら高知市のような取り組みが、私は必要だと考えています。 

  それから、歴史遺産を町の魅力として活用する取り組みに、これはいろいろこの間、私も見

させていただいたのですが、松亀園と言いましたっけ、お茶屋さんのね、ああいったものが

含まれないのか。宮町は先ほど名前が出ましたが、いかがでしょうか。簡単にお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） ただいま松亀園の登録有形文化財、そ

ういったものへの対応ということでございます。松亀園につきましても、登録有形文化財に

つきましては、所有者の意向というものが非常に大切になってまいります。そういった中で

は、今後所有者の方と情報交換しながら、登録有形文化財の制度の活用についての検討を働

きかけていきたいと考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 私がお聞きするところによると、ＮＰＯみなとしほがまでしたっけ、あ

そこで購入されたと私はお聞きしているのですが、そうなれば特別所有者の話といいますか、

その辺は早いのではないかなと思うので、やる気だけの問題かなと思っていますので、今後

調査いただいて、進めるのであれば、塩竈市として関与していくべきかなと私は思います。 

  それから、話がずれますが、冠水対策について、これはいろいろ説明いただきましたけれど

も、簡単に今後百年に１回の津波、それからゲリラ豪雨に対応できるのか、それだけ、ない

しは豪雨については、時間当たり何ミリまで大丈夫だと考えているのか、それを簡単に述べ

ていただきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） 防潮堤も合わせて整備をされれば、百数十年に１回
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の津波に対応できるかというご質問でございますが、今回宮城県のほうでは、この百数十年

の一度の津波に対応できる防潮堤の高さということで、本土側におきましては3.3メートルの

高さで防潮堤を整備するという予定となってございます。 

  また、台風15号のようなゲリラ豪雨への対応でございますが、今回復興交付金事業で計画し

ておりますポンプ場につきましては、これら台風15号の降雨量も考慮させていただいてござ

いますので、十分な対応が可能かと考えてございます。なお、台風15号時の降雨量につきま

しては、最大時間雨量が44.5ミリというような状況でございます。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 以上で鎌田礼二君の質問は終了いたしました。 

  15番高橋卓也君。15番。 

○15番（高橋卓也君）（登壇） 高橋卓也です。日本共産党塩釜市議団を代表して、施政方針へ

の質問を行います。通告に沿って伺います。 

  まず、子どもの医療費の助成制度についてですが、通院は小学校３年生まで、入院は中学校

卒業まで拡大する。この施策については評価するものでございます。その上で、まず市長の

基本認識について伺います。 

  １点目、2011年10月に日本医師会から、子育ての心配をなくし少子化対策を支援するため、

義務教育修了までの外来医療費の無料化を目指す、こういう提言が行われるなど、子どもの

命と健康を守る施策の充実は大変重要な喫緊の課題となっております。財源を市・県・国の

どこに求めるかは別にして、この義務教育修了までの無料化を目指す、こういう考え方につ

いて見解を伺います。 

  ２点目は、国・県への要望についてです。今回の拡充は市の独自財源によるものです。乳幼

児医療費助成の拡充を求める意見書が今議会の初日に決しましたが、宮城県としての助成内

容は、全国で最低となっている４県の一つであり、これは当然のことだと思います。また、

本来これは国の制度として、全国どこでも格差なく実施することが求められていると思いま

す。この間の日本共産党市議団の質問に対して、市長は、全国市長会、東北市長会として国

に求めていると述べておりましたが、引き続きどのように働きかけを考えているのか、お考

えをお伺いいたします。 

  次に、住宅の耐震復旧工事について伺います。 

  １つは、6,000軒を超える一部損壊家屋について、市はこれまでの答弁で、住宅の耐震改修

工事と合わせて実施する改修費用には20万円限度の事業を創設した。さらにまた、１世帯１
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万円のお見舞いの商品券をもって完了としたいと、このようにも述べてまいりました。しか

しこれでは、一部損壊家屋の改修に純粋に適用する制度がないと言わざるを得ません。考え

をお伺いいたします。 

  関連して、２つ目に耐震診断改修工事への助成は、昭和57年以降に建設された住宅について

も行うべきだと思いますが、見解をお伺いいたします。 

  ３つ目に、改めて住宅リフォーム助成制度を設けるよう求めるものです。住宅リフォーム助

成制度は、地域住民が住宅のリフォームを行った場合に、その経費の一部を自治体が助成す

ることにより、住宅の改善を容易にするとともに、地元の中小零細事業者の振興をも図るも

のです。住宅リフォーム助成制度を創設している自治体は、2012年８月16日現在ですが、４

県と491の市区町村で実施されております。これは、全国建設労働組合総連合（全建総連）の

調査によるものです。実施自治体がどんどんふえております。この制度を今こそ活用すべき

です。地域経済への対策や地域商業の新たな振興策としても注目されております。特に、今

回の大震災による被害の救済のためにこそ、耐震化工事について、そして住宅の改修修理工

事についても、住宅リフォーム助成制度を創設し活用するよう求めるものでございます。考

えをお伺いいたします。 

  ３つ目の質問は、ＮＥＷしおナビ100円バスの便数拡充についてです。 

  これまでも仮設住宅にお住まいの方の通院、買い物などの足の確保へ、ＮＥＷしおナビ100

円バスの増便と土曜日、日曜日、祝祭日の運行を要望してまいりました。市が震災後、午後

の便の１便増便と仮設住宅について乗り合いタクシーの導入を進めてきた。これは評価する

ものでございます。しかし、塩竈市では、特に高齢化社会に対応する交通弱者、買い物難民

への配慮を考え、市民から強い要望が出されているように、増便、さらなる増便、そして逆

周りコースの新設が必要だと思いますが、増便、逆周りコースの新設についてはどうお考え

か見解を求めるものです。 

  次に、学校給食の問題について伺います。 

  昨年12月、東京調布市の小学校で給食を食べた女子児童が、食物アレルギーに伴う急性症状

で亡くなるという大変に痛ましい事故がありました。この問題について、過去の議事録を読

みましたが、本議会でも何度か取り上げられたことがあります。文部科学省の調査では、食

物アレルギーのある子どもは、小中学校のクラスに平均１人以上いるということです。こう

した悲劇を二度と繰り返さないためにも、徹底した検証、そして再発防止策の構築を急がな
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ければならないと思います。 

  食物アレルギーへの対応としては、アレルギーを引き起こす食材を除いた除去食を給食に提

供する自治体がふえているそうですが、最初にお伺いしたいのは、塩竈市の小・中学校で食

物アレルギーのある子どもの人数、そうしたお子さんへの給食はどのように行っているのか、

万全の対策をとっているのか、現状をお伺いいたします。 

  次に、配慮して自治体の名前を出すことはいたしませんが、近隣のある自治体では、給食が

自校方式ではなく、センター方式であるため、食物アレルギーのある子どもは学校給食を食

べることができず、弁当持参だそうでございます。この寒い季節は、特に冷たい弁当では本

当にかわいそうだと思います。その点では、アレルギー除去食を提供している塩竈市の自校

方式はすぐれている、このように思いますが、アレルギー除去食への補助制度が必要なので

はないかと思いますが、現状と見解をお伺いいたします。 

  次に、施政方針の大きな２つ目、震災復興計画に関して、まず住まいと暮らしの再建につい

て伺います。 

  １点目、この間いろいろなところで報道されておりますが、昨日のＮＨＫのニュースでも厚

生労働省と復興庁は災害公営住宅建設のおくれを踏まえ、仮設住宅及びみなし仮設入居者の

入居期間を再来年３月まで延長することを検討していると、このように報道されました。入

居期間の延長について見解を伺います。 

  次に、災害公営住宅についてですが、日本共産党市議団は今月19日、塩竈市長に災害公営住

宅について要望を提出し、次の点を求めました。原文どおり読みます。 

  １、仮設住宅、みなし仮設入居者で災害公営住宅入居を希望する方は、全員入居できるよう

にされたい。特に入居資格要件は住宅を失った者とされてきたが、住宅が解体されない場合

でも入居できるようにされたい。 

  ２、家賃については、未曽有の大震災によることを踏まえ、通常時の低廉家賃方式より低い

家賃を設定し、安心して住み続けられるよう取り組まれたい。以上です。 

  この問題については、昨年12月議会で我が党の小野絹子議員が質問しましたが、市長の答弁

は、応急仮設住宅や県の借り上げ住宅にお住まいの方で、震災時に入居されていた住宅が解

体されていない場合は、基本的に災害公営住宅への入居が困難であるというものでした。私

は、入居要件については、被災者の現実を踏まえ、住める状態ではないのに住宅が解体され

ない場合でも入居できるようにすべきだと思いますし、特に仮設住宅入居者、みなし仮設住
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宅入居者の別なく、入居要件を緩和、前進させるべきだと思いますが、見解をお伺いします。 

  また２点目について、市長は低所得者でも入居可能な市営住宅と同じ体系での家賃設定をす

る。さらに、特に収入が低い方のために、自治体の裁量となっている現行の減免制度を活用

して家賃の低廉化を図っていきたい。二重の低廉化を進めると述べていますが、具体的な考

えをお伺いいたします。 

  次に、被災者支援、特に被災者の医療費等の免除の継続についてお伺いいたします。 

  一般社団法人パーソナルサポートの調査によれば、県内の仮設住宅入居世帯は、震災前より

大幅に所得が減少した上に、失業率も高く、厳しい暮らしを強いられており、被災者の所得

が生活保護水準に近い150万円未満の世帯の割合は仮設で38.4％、みなし仮設では27.8％を占

めております。また、宮城民医連の介護福祉事業所が行った調査でも、これにはもちろん塩

竈市内の被災者も含まれておりますが、収入月10万円未満の世帯が６割を超えております。

「糖尿病なので何とか受診を続けたい」「減免がなくなったら経済的にも大変」「息子も被

災しているので、自分の生活でいっぱいなので支援してくれとは言えない」、あるいは、

「デイケアを利用しているが、減免がなくなったら週２回に減らすしかない」、こういう悲

痛な声が出されたそうでございます。こうした中で、被災者の命と健康を守るために、医療

費の一部負担や介護保険料の減免措置を継続することは当然だと思います。 

  これに対して政府は、免除に必要な費用を全額国が負担する措置を昨年９月末で打ち切り、

８割負担に制度を後退させました。そのため、被災自治体では負担がますます重くなり、被

災の大きかった市町村ほど費用が増大し、減免したくてもできない事態も発生しかねません。

大震災では、既に多数の震災関連死が引き起こされております。大震災を生き延びた被災者

の方々の命を、これ以上政治が脅かすようなことがあってはならないと思います。４月以降

のこの制度について、お伺いいたします。 

  １つ目に、被災して苦しんでいる自治体に負担を押しつける国のやり方をただし、来年度全

額国が負担を行うよう、強く働きかけることを求めますが、見解をお伺いいたします。 

  ２つ目に、政府は今、来年度も国が８割負担を行う災害減免を継続する方針を出しています

が、現時点でこの制度を生かして、被災者のために医療費一部負担、そして介護保険利用料

の減免を、県と協力して続けていくことが極めて重要であると思います。見解を求めます。 

  次に、被災業者の自立支援の強化について、お伺いいたします。 

  大震災、大津波で、塩竈市内の中小事業者は大きな被害を受けました。宮城県が塩釜商工会
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議所に求めた調査では、調査基準日は平成24年３月31日だそうですが、1,735人の会員のうち、

何らかの被災を受けた商工業者は764件、44％にも上っております。商工会議所に未加入の零

細事業者も多くありますから、全体ではさらに大きな数に上ることは明らかです。764件の被

災事業者のうち、復旧済みが566件、74.10％、仮復旧中が126件、16.50％、そして廃業と未

定事業者が72件、9.50％、２年近くたっても、約１割にも上っております。今回の大震災で

被災商工業者の再建支援のために直接補助する制度は、中小企業等へのグループ補助事業や、

県の地域商業等事業再開支援補助金がありますが、大変喜ばれております。 

  しかし、ここで私がどうしても必要であると思うのは、対象にならない小規模零細事業者へ

の支援です。石巻市では、こうした小規模事業者に独自の支援策を行っておりますし、陸前

高田市でも、市への寄附金などを活用した基金をつくって、被災した中小業者の再建への助

成に乗り出しております。塩竈市でも、特に県の地域商業等事業再開支援補助金について、

工事費200万円未満の業者に適用されないことについて、修繕費が200万円以上で補助金支給

に該当しない。補助金支給対象の限度額をもっと下げてほしい。抜本的な対策を求める声が

強く出されております。塩竈市独自の支援制度をつくる必要があると思いますが、考えをお

伺いいたします。 

  最後に、雇用の状況と対策について伺います。市の失業者、失業率、求人、求職の状況は、

現在どのような状況なのかお伺いいたします。 

  以上で、１問目の質問を終わります。（拍手） 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま高橋議員から、大宗２点についてご質問いただきまし

た。 

  初めに、第５次塩竈市の長期総合計画関連でお答えいたします。 

  まず、安心して暮らせるまちづくりについてでございますが、子どもの医療費助成の拡大に

ついてご質問いただきました。平成24年度まではご案内のとおり、県費による補助事業と、

本市単独事業合わせまして、入院、外来ともに小学校入学前までを対象とし助成をさせてい

ただきました。今回、平成25年４月診療分から、外来で小学校３年生まで、入院で中学校３

年生までの拡大を内容とする条例改正等の議決を昨年の12月議会でいただいたところであり

ます。 

  今後の対応についてというご質問でありましたが、まずは、拡大いたします制度の定着を第
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一に取り組んでまいりたいと考えております。ご質問のその後の取り組みにつきましては、

この事業の効果を改めて検証し、その後に検討させていただきたいと考えておりますが、ご

質問の趣旨は、義務教育全てというような医師会からの要望についてどうなのかというご質

問でありました。今定例会でもお答えさせていただいておりますとおり、我々もできる限り

という思いはありながら、一方では限りある予算であります。それらについて、どのような

形でどのように支援していくかということにつきましては、我々も今回の提案については、

最善の努力をさせていただいたと考えておりますが、なお積み残されている課題もあるとい

うことの認識はいたしております。 

  宮城県に対する要望についてでありますが、本定例会におきまして、市議会として県に対す

る対象範囲の拡大という意見書を取りまとめていただきましたことに感謝を申し上げます。

本市といたしましても、これまで２市３町で構成する塩釜地区広域行政連絡協議会を通じ、

県に対し、助成範囲の拡大と全国統一の制度を構築するようにぜひ国に働きかけてもらいた

いというような要望をいたしております。市長会でも同様の内容を行ったところであります

し、去る２月７日に開催されました宮城県仙台地方振興事務所との意見交換会の場でも同様

の要望をさせていただいたところであります。 

  今後も、さまざまな機会、ぜひ国におきまして、全国統一の基準を設置いただきますように、

要望を行ってまいりたいと考えているところであります。 

  次に、住宅リフォーム関連で何点かご質問いただきました。初めに、一部損壊ということに

ついての新たな取り組みの気持ちはというご質問でありましたが、このことについては、議

会のほうに、全ての市民の方々に１万円ということで、一部損壊に対応させていただきたい

という予算内容をご提示させていただきまして、ご承認を賜ったものであります。こういっ

たことを、なおしっかりと地域の皆様方にご理解をいただきますよう、努力をいたしてまい

りたいと思っております。 

  また、この木造住宅耐震改修助成につきまして、56年以降の建物についても、ぜひ制度を活

用してというご質問でありましたが、もともと56年に耐震基準が改正になりました。当然の

ことでありますが、56年以降に建設された建物については、新たな基準に基づいて建設され

ているということでありますので、当然のことながら、今回の震災程度の安全性は基本的に

は具備されているものと理解をいたしております。56年という制度の端境から前に建築をい

たしました古い建物については、この制度を活用させていただくということであります。 
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  また、この制度につきましては、国の補助金等も活用させていただいているところでありま

す。当然のことでありますが、56年以前というものについては、一定程度補助金を活用しな

がら、この制度に取り組んでいるところでありますが、56年以降については、今申し上げま

したような事由で、特に改めて耐震性の診断を行うということについては、その事由が発生

しないのではないかと考えているところであります。 

  また、本市が現在進めております56年５月以前に建築された住宅で、耐震診断の結果、改修

工事が必要と認められました住宅に対して、木造耐震改修助成事業というものを実施させて

いただいております。あわせて、その際に、例えば屋根、外壁等の補修あるいは壁紙等の変

更や畳がえなど、リフォームをあわせて実施される場合に、住環境整備事業として、工事費

の２分の１、20万円を限度に助成させていただいておりますが、こういったことについて、

でき得る限り地元の中小事業者の方々をというような内容のお話も頂戴いたしました。 

  本市におきましては、市内に本社機能を有する法人または市内で営業する個人事業者の方々

に工事を行っていただくことを要項で定めさせていただいているところであります。しかし、

今般、震災復興の中で、残念ながら施工業者が地元でなかなか見つからないといったような

ケースも生じております。このような特別な理由がある場合につきましては、理由書を提出

の上、例外等も認めているというようなケースもあることを、あわせてご報告させていただ

きます。 

  次に、ＮＥＷしおナビ100円バスの増便についてでございます。 

  私どもにも数多く議員のほうからご質問いただきましたような声が寄せられているところで

ありますが、まず、現在の運行形態でありますが、試験運行の実績や市民要望を踏まえまし

て、市民の代表や交通事業者、学識経験者などで構成される地域公共交通会議ということで

の協議を経て設定したものであります。 

  その後、東日本大震災で被災された方々の交通の利便性を考慮し、平成23年12月から15時発

の便、第４便を増便いたしておりますが、地域公共交通会議の中では、増便については、総

合交通体系の一翼を担う、例えばタクシーを初めとした他の交通事業者の影響が極めて大き

いといったような意見も出されております。現在市内にはタクシー会社が４社あり、86台が

運行いたしておりますが、これらの事業者からも、塩竈市のしおナビ100円バス、ＮＥＷしお

ナビ100円バスの運行によりまして、かなり経営環境が悪化しているというような声も寄せら

れているところであります。これらの状況を勘案いたしまして、当面は、現行の４便を基本
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とし、安全かつ安定した運行に努めますとともに、本市の総合交通体系を担う他の公共交通

機関との共存、連携を図りながら、よりよい運行体系につきまして議論させていただきたい

と考えているところであります。 

  次に、食物アレルギーを持つ児童・生徒の給食についてご質問いただきました。 

  食物アレルギーの児童・生徒の数と、アレルギーの種類はとのお尋ねでありますが、食物ア

レルギーは、ご案内のとおり、場合によっては子どもたちの生命にかかわる問題でございま

すので、本市では塩釜医師会のご協力もいただきながら策定いたしました、塩竈市食物アレ

ルギー対応マニュアルに基づきまして、慎重に対応いたしているところであります。 

  アレルギーによる症状でありますが、かゆみ等の皮膚粘膜症状、腹痛や嘔吐等の消化器症状、

呼吸器症状、そしてアナフィラキシーと言われる全身症状の大きくは４つの段階に分類され、

特にアナフィラキシーは最重篤なアレルギー症状で、時には生命にかかわり、緊急の対応を

必要とするものであると認識いたしております。現在のところ、食物が原因となるアナフィ

ラキシーを持つ児童・生徒はおりませんが食物アレルギーと診断されている児童・生徒であ

りますが、小学校で78名、中学生44名で、全体の約３％となっております。 

  その児童・生徒のアレルギーの原因食材につきましては、多い順番から、卵、乳製品、種実、

果物、魚類、その他と続いております。アレルギーを持つ児童・生徒につきましては、毎年

新年度が始まる前に、学校と保護者で医師のアレルギー診断書をもとに、除去食材の確認と

対応を相談した上で給食の提供を行っております。 

  アレルギー食材の除去食という形で対応いたしておりますが、アレルギー食材が多い児童・

生徒には、保護者との話し合いにより、お弁当の持参をお願いするケースもございます。先

ほど議員のほうからお弁当という話でありましたが、このような児童・生徒が該当するので

はないかなと考えているところであります。 

  なお、今後も児童・生徒の安全を第一に対応させていただきたいと考えております。 

  次に、震災復興計画について何点かご質問いただきました。 

  初めに、住まいと暮らしの再建についてであります。仮設住宅とみなし仮設住宅の入居期間

延長について、私のというご質問でありました。伊保石、体育館駐車場、浦戸のプレハブ応

急仮設住宅の入居期間につきましては、当初２年間となっておりましたが、現在では団地ご

とに供用開始日から３年間に延長され、既に入居延長の手続を行っております。 

  また、最近の動きとして、議員のほうからもお話しいただきましたが、災害公営住宅の整備
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の見通し等から、さらに期間を延長する必要性等につきまして、検討を行うといったような

情報もあるようであります。我々、被災を受けられました方々が、１日でも長くこのような

状況で生活をいただけるよう期待をいたしているところであります。 

  また、みなし仮設住宅でありますが、当初契約の期間、２年間から１年延長となり、契約日

に応じ、順次このことについては、宮城県が手続を進めているところであります。 

  次に、浦戸地区、北浜地区、その他の地区の災害公営住宅につきましては、今できるだけ早

く、完成を目途に進めさせていただきながら、一刻も早く仮設住宅にお暮らしの方々に、安

心して安全にお暮らしいただける環境を提供させていただきたいと考えております。 

  次に、災害公営住宅の入居条件についてご質問いただきました。 

  昨年の12月定例会の一般質問で、小野議員からも同様のご質問があり、私から公営住宅法第

24条第２項により、当該災害により住宅を失った者でなければならないと定められており、

また、通達により半壊で通常の修繕では居住することができないなどの理由により、解体す

ることを余儀なくされた方も対象となっているというご答弁を申し上げたところであります。

その後、この件につきましては、国・県に救済をお願いいたしておりましたが、昨年12月21

日に国土交通省住宅局から、東北地方整備局を通して、みなし仮設住宅に関する権限を有す

る県に回答があったようであります。 

  内容といたしましては、賃貸住宅に居住していた方で、大家の都合により退去を余儀なくさ

れた方につきましては、国から賃貸住宅に入居していた方に、何ら責任がないにもかかわら

ず、被災前に居住していた民間賃貸住宅から退去を余儀なくされた場合などについては、今

般の広域かつ甚大である東日本大震災の特殊性に鑑み、住宅を失ったものとみなすことに合

理性が認められるような場合には、法第24条第２項に規定する災害により、住宅を失ったも

のとして、運用して差し支えないとの内容でありました。ただし、その運用に当たりまして

は、立ち退きの経過や事実関係など、具体的に確認、判断に至った根拠を明らかにするよう

にとの指導も含まれておりますので、今後手続などについて、国・県に詳細を確認しながら、

該当者に対応いたしてまいりたいと考えております。 

  災害公営住宅の家賃の軽減措置についてご質問いただきました。災害公営住宅は、市営住宅

と同じ、低廉な家賃体系で入居いただくことになっておりますが、特に収入が低い方を対象

に、自治体が家賃の低廉化を図る場合、東日本大震災特別家賃低減事業によって、国から支

援を受けることができます。この制度は、政令月収が８万円未満の方が入居している災害公
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営住宅を対象とし、特別低減額に対して、国費２分の１、復興交付金４分の１の補助率とな

っております。 

  供用開始から５年までは特別低減額として、例えば政令月収が０円の方の場合、通常家賃の

30％程度まで引き下げられることになっております。また、６年目から10年目までは経過措

置期間として、段階的に通常家賃額に引き上げられていく制度となっております。今後、災

害公営住宅の入居に関する検討組織を庁内に設け、他自治体の取り組み等についても十分考

慮した上で、この東日本大震災特別家賃低減事業の活用について検討いたしてまいります。 

  次に、国民健康保険についてご質問いただきました。被災者に対する免除の延長についてで

ございます。東日本大震災により、被災した国民健康保険、被保険者の一部負担金免除につ

いてでありますが、まず、原発事故により被災している方々につきましては、平成25年２月

まで全額国の支援による免除とされておりますが、先ごろ国の平成25年予算編成に当たって

の情報として、平成25年度におきましても、全額国の支援による免除が継続されることが示

されております。 

  次に、原発避難区域以外の被災者につきましては、平成23年３月11日から平成24年９月30日

診療分までは、全額が国の支援の対象となっておりました。平成24年10月から平成25年３月

分につきましては、既存の特別調整交付金制度により、保険者の判断で実施するものとされ

ておりまして、本市でも延長して実施したところであります。この制度は、一般被保険者分

の所要額の８割を国が支援し、残りの２割については、保険者の負担とされておりますが、

宮城県におきましては、その２割分を県の２号調整交付金で支給されているところでありま

す。 

  しかしながら、退職被保険者の免除分に関しましては、特別調整交付金の対象とはならず、

全額が塩竈市国保の負担となっております。平成25年度につきましては、国の予算編成に当

たっての情報として、平成25年度におきましても各保険者が被災者に係る一部負担金の免除

を行った場合は、平成24年10月以降と同様に、一般医療分の８割を財政支援する方針案が示

されております。この制度では、被害の大きい自治体ほど財政負担が大きくなることから、

県の市長会、町村会合同で、国の全額支援を求める緊急要望を２月22日に行っております。 

  議員のほうから、要望がかなわず、国から８割しか支援されないとした場合についての本市

の対応についてというご質問でありました。仮に、平成25年度１年間の延長をした場合、現

在県の支援対象となっている２割分で約7,000万円であります。退職被保険者分で約3,000万



-130- 

円分の合計１億円ほどの負担増が見込まれます。加えて、免除の影響による医療給付費の増

加分、これは平成24年度で年間約7,000万円ぐらいあるようでありますが、こういったものを

含みますと、さらに国保会計の負担増が見込まれます。 

  この負担の財源は、国保会計の基金に求めることとなりますが、平成25年度末における実質

基金残高の見込みが、平成24年度も免除継続の影響もあり、3,600万円程度と見込まれる中で

は対応が非常に厳しく、免除を継続することが、財源確保のための保険税率改定につながり

かねないという大変厳しい状況であるものと考えております。 

  次に、産業経済の復興について、２点ご質問いただきました。 

  被災事業所の再開についてであります。宮城県は、東日本大震災による県内各地域の商工業

者の建物被害と、その復興状況の実態を把握するために、県内の商工会や商工会議所を対象

に、東日本大震災被災商工業者営業状況調査を実施しておりますが、塩釜商工会議所会員の

状況についても結果が公表されております。第１回の調査が平成23年11月30日でありました。

第２回目が４カ月後の平成20年３月31日を基準日として調査が行われております。 

  第１回目の調査では、平成23年３月10日現在の会員数1,737事業所に対して、回答率は

86.2％、被災会員数が934件、全体の53.8％であり、そのうち営業を継続している事業者が

95.7％の894件となっておりました。 

  また、第２回目の調査では、議員のほうからも数字を紹介いただきましたが、回答率が

58.2％に低下したことにより、不明として取り扱われている件数が500件程度増加をいたして

おりますが、被災会員数が764件、全体の44％となっております。そのうち、営業を継続して

いる事業者は90.6％の692件となっております。 

  本市におきましても、このような状況を把握し、被災いたしました事業者に対しまして、県

や国の支援制度に先駆け、県内でもいち早く、平成23年度に市独自のり災商店再生支援事業

を創設し、被害判定に応じて全壊30万円、大規模半壊20万円、半壊10万円の補助金を交付し、

396件再開支援を行ったところであります。 

  また、議員のほうから企業等の再開支援補助金、県の制度がなかなか使いづらいというお話

をいただきました。私どものほうにもそういった声が数多く寄せられているところでありま

す。県のほうに対しましては、上限額の引き下げ、あるいは下限額についてももっと低い水

準の方々等にもお願いをしていただけないかという声を上げさせていただいているところで

あります。間もなく、平成25年度の募集等も始まると理解いたしておりますので、なお被災
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に遭われました商業者の方々が、ぜひ県のこういった制度を活用できますよう、我々も情報

の提供に努めますとともに、資料調整等についてもご支援させていただきたいと考えており

ます。 

  また、雇用状況についてご質問いただきました。２月１日発表のハローワーク塩釜管内の平

成24年12月時点での状況でありますが、有効求人倍率で1.11倍となっております。平成22年

度平均0.37倍、平成23年度平均0.54倍の数値を大幅に上回っておりますが、宮城県全体の

1.15倍よりは若干低く、全国の0.82倍よりは高いという状況であります。 

  次に、業種別の求人、求職の状況でありますが、かなりばらつきがあります。例えば、事務

的職業の倍率は0.3倍と最も就職が厳しい状況となっております。続いて、運搬、清掃、その

他が0.39倍、販売、営業が0.72倍となっております。一方、保安警備の職業は8.47倍、次い

で建設土木関連の職業が4.79倍となっております。 

  また、失業率につきましては、全国の完全失業率として示されており、ハローワーク塩釜管

内として集計されたものではありませんが、平成24年10月時点では4.2％となっており、震災

直後の４月時点での4.7％とほぼ変わらない状況ではないかというような認識をいたしている

ところでございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 大変細やかに全て回答していただいたわけですが、私一番ショッキング

だったのは、私の思惑といいますか、考えていたことと全然違うご回答がお一つありまして、

それは、被災者の医療費の減免についてなんですけれども、私は実際に被災されて、医療を

受けている方の実情を出して、これで減免がなくなったら、命の問題だということをご紹介

したわけです。しかし、今の考えとしては、国保財政がかなり厳しく、免除を平成25年度続

けるのは厳しい状況であるというお答えでしたけれども、生命にかかわる問題でもあります

から、これは単純に国保の基金がもう少ないし、ないんだからやらないよでは、ちょっと済

まされない問題ではないかと私は思うのですけれども、一般会計からの繰り入れ等も含めて、

私は対応を探るべきだと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 先ほど状況についてはご答弁をさせていただいたとおりであります。実

は、このような状況は本市だけではなくて、県内被災各地が大変厳しい状況であるかと思っ

ております。宮城県におきましては、このような制度に、平成25年度として各市町でどのよ
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うな取り組みを行うかという調査をされているようであります。今現在、明確に平成25年度

も引き続き減免をさせていただくというような自治体は、残念ながらないという状況であり

ます。かように、我々被災を受けております自治体は、特に財政状況が厳しいということに

ついては、先日の私の施政方針に対する総括質疑の際にも、例えば財政調整基金等の残高が

極めて厳しい状況にあるということをご説明させていただきました。 

  我々、今後さらに震災復旧・復興を進めていく上で、さまざまな市の単独費が必要となるケ

ースが出てまいるわけであります。そういった財政的な見通しなしで、今申されたようなこ

とで、平成25年度も塩竈市が対応いたしますということは大変難しいという意味で申し上げ

させていただきましたので、ぜひそのような財政事情につきましても、ご理解を賜りたいと

いうことでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 財政事情については、よく承知いたしましたけれども、何度も繰り返し

ますが、ことは人の生命にかかわる問題ですので、まずは市長、最初にご回答あったように、

国に10割負担復活を求めるという、これはもう当然のことです。十何年ぶりに軍事費ふやし

たって威張っているのが国ですから、そんなところをふやすのではなくて、こっちの復興の

手だてを国がちゃんと10割見るべきだという声を、ぜひ上げていただきたいのと、やはり何

かの手だてをとらないと、いわゆる震災関連死がこれからもふえていく事態になるというこ

となんですよ。これを打ち切ってしまうということは。それは、強く申し上げて、時間ない

ので、強く要求するというふうにとどめておきたいと思います。 

  もう１点は、災害公営住宅の入居問題についてなんですが、特にみなし仮設の方の災害公営

の入居問題について、この間、当市議団として聞き取り調査を行ってきました。その中で、

85歳のひとり暮らしの婦人の方は、このように話をしていました。震災前に住んでいたアパ

ートは、とても住める状態ではないが、大家の都合で解体していないと。市が本庁で聞き取

りかなにかをやったそうですが、その案内が自分たちみなし仮設の人には送られてこなかっ

たと。これは、先ほどみなしは県のほうだということだったので、そういうことなのかなと

思ったのですけれども、曽我議員が説明会あるから行きなさいと言わされて、行ったんだけ

れども、余ったら入るかもしれないと言われて、途方にくれていると。 

  そのほかにも、いくつかみなしと仮設とで、災害公営の入居について、その時点ですよ、国

の国土交通省から県のほうにあったという先ほどのお話はありましたが、その時点ではそう
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いう回答があったと。12月21日ですね。あったということなんですけれども、簡単に言って、

こういう状況だということは、要するにみなしは県が調べることになっているから、県から

まだ来ていないという、ただ、おくれというふうに考えていいのでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 私、先ほど申し上げましたのは、仮設住宅の手続については塩竈市がや

るという役割分担であります。みなし仮設住宅については、国のほうが手続を分担するとい

う大きな整理がされているわけでありますので、基本的にみなし仮設住宅入居者の方々に対

するさまざまな契約関係とか、そういったものについては県で行っている。したがいまして、

国の国土交通省からそういう通知があったというのは、みなし仮設住宅の事務をやっておら

れる宮城県ということで、県のほうに通知があったということをご説明させていただいてい

るところでありますので、ご理解をお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 理解いたしました。引き続き手だてを、建物の問題だけに限らず、大変

な方たちなわけですから、市としてできる行政上の施策の充実をお願いしたいと思います。 

  次に、雇用の状況と対策についてお伺いしますが、先ほどハローワーク塩釜調べ、これは全

部塩竈市民というわけではもちろんありませんけれども、事務系とか、いわゆる軽作業とい

いますか、そちらのほうの有効求人倍率が非常に低くて、そして保安警備であるとか、建設

土木の求人倍率が非常に高いと。8.47倍、4.79倍という回答でありましたけれども、私は、

ある建設会社の社長にお伺いしたんです、ご本人に。こういうふうにお話ししていました。

建設会社の社長さんです。経験のない人は、紹介されてきてもほとんど１日でやめてしまう

と。それほどきつい仕事なんだと。結局、一度引退、退職したＯＢを呼び寄せて、復旧関係

の仕事だと思うのですが、働いてもらっているんだと。 

  この求人倍率をどうするんだって、市長の責任を問うのもきつい話ではありますけれども、

現実に土木関係は人が足りないけれども、やっぱりもっこの端をかついだことが一度もない、

ボールペン、パソコン労働者に土木建設を紹介するから、やれと言われても、それはできな

いし、逆の場合もできないと思うのです。そういう点では、市と企業などが一体となった雇

用対策等を被災自治体で進めているところが幾つかあるようですけれども、その辺について

は具体的にどのような対策を進め、あるいはお考えなのかお伺いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 
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○市長（佐藤 昭君） 初めに、塩釜ハローワーク管内のこの数値でありますが、これは２市３

町プラス大郷町を含む２市４町の数字でありますので、それがそのまま塩竈市の求人倍率と

いうようなことではないということをご理解いただけるかと思っております。 

  また、全般的に例えば事務系の仕事でありますとか、そういったところに求人が集中してい

るというのは事実であります。こういったことの解消のために、私も議長、ハローワークの

所長ともども企業をご訪問させていただいて、ぜひ新規採用についてはというお話と、それ

から再雇用の場合についてはというようなお話を常にさせていただいているところでありま

す。あわせまして、障がい者雇用についても、ぜひ企業の責任を果たしていただきたいとい

う３つのことをお願いに回っているところであります。 

  そういったことを繰り返しながら、なお、例えば今塩竈市には塩竈サポートセンターという

のがありまして、これは新卒、特に若年者向けの就職支援セミナーとかを開催いたしまして、

さまざまな事業、業種を開拓しながら、また、一方では、そういった新たな職につかれる

方々の心構えといったようなものについてもご指導をしていただいているようであります。

２月20日も開催されたようでありますし、次の開催は２月27日、あしたですかね、２月27日

もまたこういったものが開催されるという予定であります。ぜひこういったものに、多くの

方々に足を向けていただければ、大変ありがたいと考えているところであります。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） わかりました。 

  次に、学校の給食の問題について質問したいと思います。 

  今月12日にＮＨＫで、「食物アレルギー 学校給食の安全は」という番組が放送されました。

それによると、学校給食でアレルギーを起こしたケースは、平成20年度までの４年間で、全

国の小学校で528件報告されていると。気をつけていても事故が起きてしまっているのが現状

であるということだそうでございます。 

  進んでいると言われている大阪府のある小学校の取り組みが、この番組で紹介されていまし

た。給食センターから除去食が届くと。最初に、学校の給食担当の職員が、子どもの名前や

除去食の種類をチェックすると。２番目に、今度は職員室に除去食が届けられて、教頭がチ

ェックすると。固体や除去食の中身を確認すると。３回目の確認は、除去食を職員室に取り

に来た本人と行うと。それで、４回目の確認まであるんです。最終確認を、クラスの担任の

先生と確認すると。 
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  調布市でも、女子児童のために除去食が用意されており、おかわりのときには担任教諭が除

去食一般表で確認する決まりだったのですが、それが今回は守られなかった。チェックの甘

さが悔やまれるわけですけれども、私は、担任教諭が給食のチェックまでやるって、私たち

のときはアレルギーって余りなかったのかな、そういう覚えがないんですけれども、ただで

さえ多忙な学校の先生が、こういう除去食の最終確認までやっているんだということを知っ

て、びっくりしたんです。そうしましたら、市の教育委員会にも事前にお伺いしたのですが、

栄養士１人学校にいる体制では、担任の力をかりざるを得ないんだという、本当に苦しい答

えだったわけですけれども、各学校への栄養士をふやすべきであると私は思います。事故が

起こってからでは遅いと思いますが、この点はいかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） アレルギーの対策につきましては、大変なことだという認

識を持っております。今議員がご指摘のとおり、ミスはいつ起こるかもしれないという危機

意識を常に持って、学校におけるマニュアルの徹底を図ってまいりたいと思っているところ

でございます。 

  また、学級担任が最終チェックということでございますが、学級担任は子どもの安全、そし

て健康、生命を守る最後のチェックができるポジションにおると認識しております。確かに

多忙なさまざまな業務はあるわけですけれども、学校の教員の一番大事な仕事であると認識

しておりますので、今後とも大きな使命感を持って進めるように指導してまいりたいと思い

ます。なお、学級担任が出張等でいないこともあるわけですので、単に担任任せということ

ではなくて、学校長初め、学校全体で取り組んで、事故の起きないように万全の対策を講じ

てまいりたいと考えているところでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 時間がなくなってしまったのですが、関連して今の問題について伺いま

す。教職員の勤務というのは実に多忙だと思います。全日本教職員組合が調査結果の中間報

告を今月16日に発表しました。調査回答数は6,393人。これによりますと、教職員の１カ月の

平均時間外勤務時間、校内での時間外が69時間５分、家への持ち帰り残業、風呂敷残業、こ

れが月平均20時間54分、合わせると月90時間も学校の先生たちは残業されているんです。ま

た部活動の顧問は、顧問をしていない教職員より月20時間も長く働いていると。 

  さらに、安倍政権は公立小・中学校での35人以下学級の実施を見送りましたが、これについ
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ても出ています。35人以上の学級を担任する教職員の時間外労働は、35人以下学級よりも月

に23時間以上長くなっていると。実態は、高橋先生、もうご存じだと思いますけれども、こ

の事故について、一部報道に、学校の先生だけに責任を押しつけるというのは、余りにむご

過ぎると。確かに本人に責任があるんですよ。あるけれども、先生、個人一人の責任にする

のは、ちょっと酷に過ぎると思いますが、この問題について見解をお伺いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） さまざまな要因で起こるのかとは思うのですが、学校の体

制としましては、やはり学級担任が大きな役割を果たすというところは、変わらないかと思

います。 

  ただ、学校種や子どもたちの発達段階に応じてですが、家庭の協力も得ながら、家庭に事前

に除去食の献立表を渡すことで、朝に一声かけてもらう。それから、中学校等になれば、本

人がわかるわけですので、「先生、きょうのは違うよ」というようなやりとりをして、万全

を期していくということになるかと思います。繰り返しになりますが、そういう場合であっ

ても、最後のチェックは学級担任が行うというところは、大事なところだと考えているとこ

ろでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 15番高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 承りました。そこまでして、この段階を何段階か経て、何重にも安全を

確認した上で、最後に学級担任が確認するということなので、余り施政方針から離れて、教

員の多忙さの問題の追及になると、ちょっと趣旨が離れてしまいますので、その問題につい

ては、別の機会にやりたいと思います。 

  あとは、ＮＥＷしおナビの問題について、終わりですか、聞きたかったんですけれども、ち

ょうど時間となりましたので、以上で終了いたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 以上で高橋卓也君の質問は終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。再開は15時15分といたします。 

   午後３時０２分  休憩 

──────────────────────────────────────────── 

   午後３時１５分  再開 

○副議長（鈴木昭一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  市長の施政方針に対する質問を続行いたします。 



-137- 

  １番浅野敏江君。１番。 

○１番（浅野敏江君）（登壇） 平成25年度施政方針に対しまして、公明党会派を代表し、質問

させていただきます浅野敏江です。佐藤市長初め、当局の誠意あるご答弁をお願い申し上げ、

通告に従い、順次７項目について質問いたします。 

  未曽有の大被害をもたらした東日本大震災より間もなく２年目の春を迎えようとしておりま

すが、全国でいまだ30万人を超す被災者の方々が避難生活を余儀なくされております。本市

におきましても、仮設住宅、借り上げ住宅等で多くの被災された方々が、思うに任せない暮

らしに不安を感じております。また、震災による基幹産業を初め、市民生活への打撃は、い

まだ解消されておりません。私たちは、一日も早く被災された皆様に、もとの生活に戻って

いただく努力を、ともどもしていかなければなりません。 

  市長は、施政方針の初めに、「単に従前の施策を踏襲する行政運営ではなく、常に改善、改

革の強い意識を持ってあらゆる事業に臨み、議会や市民の皆様との密接な連携をもって難局

に対峙してまいる所存です」と強く決意を述べられております。私も市長の決意に賛同する

ものです。 

  第５次長期総合計画がスタートした平成23年４月は、東日本大震災発災とほぼ同時期であり、

復旧・復興と同時進行しなければなりませんでした。まさに、第５次長総と塩竈復興計画は

まちづくりの中心であり、その進捗状況は、塩竈市の将来像が見えてくるのではないでしょ

うか。そこで、お伺いいたします。第５次塩竈市長期総合計画と、塩竈市震災復興計画の進

捗状況と現状について、市長のご見解をお聞かせください。 

  次に、まちづくりの目標の１番目に掲げている、「だれもが安心して暮らせるまちづくり」

の中から、子育て支援についてお聞きいたします。 

  初めに、塩竈市の人口減少の現状について、認識を共有したいと思います。特に、年齢構成

上、15歳未満と15歳から64歳までの生産年齢人口の減少は著しく、例えば平成11年から平成

20年までの推移を見ましても、15歳未満では2,182人の減少、15歳から64歳の生産人口では

5,651人という右肩下がりです。平成12年に約500人生まれていた赤ちゃんは、平成23年時点

では327人、わずか10年間で200人近く減少しています。このままでは、ますます危機的状況

にならざるを得ないと思われます。 

  施政方針の中でも、安心して子どもを産み育てられる環境づくりが必要と述べられておりま

すが、本市の子育ての現状とニーズの把握が肝要と思われます。妊婦健診の助成やワクチン
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接種、子どもの医療費助成等は、むしろ自治体によって格差が生じてはならない制度と思っ

ております。いかに社会が仕事、結婚、出産を通しての女性の生き方を支援できるかによっ

て、女性の能力を社会で生かしつつ、子どもを産み育てられる環境が整うのではないでしょ

うか。その点を踏まえて、改めて本市独自の施策についてお尋ねいたします。 

  子育て環境を改善するには、今回国が示す子ども・子育て新システムの中に、その解決策が

多くあるのではないでしょうか。昨年８月、子ども・子育て３法が成立し、平成27年から実

施の予定です。子どもを出産、育てやすい環境のためにとりわけ重要なのが、認定こども園

を中核とした幼稚園、保育所の一体化です。今や待機児童解消のみが保育のニーズではない

と思います。質の高い幼児期の教育もあわせて求められています。親の就労や生活実態に関

係なく、幼稚園でも保育所でも同じカリキュラムが受けられるなど、期待が持たれておりま

す。また、発達のおくれや障がいの疑いなどで悩みを抱えている若いご家族への支援も大き

な課題です。今後の対応をお聞かせください。 

  次に、市民の健康推進についてお聞きいたします。 

  第２期健康しおがま21プラン案のデータがホームページで公表され、パブリックコメントを

求められておりましたが、それによりますと、がん検診の受診率は、無料クーポン等の効果

で成果があらわれ、とくに乳がん、子宮頸がん等の検診率が50％前後になったことは喜ばし

いことです。しかし、残念ながら、市民の健康に関する状況は、基本健康診査受診率が県内

でも最低水準、がん、心疾患、脳血管疾患の三大疾病の原因になる生活習慣病が増加してい

るとあります。国民健康保険及び後期高齢者医療保険において、本市１人当たりの平均医療

費は県内平均を上回っており、その額も増加の一途となっております。市は、この状況をど

のように把握され、対応されようとなされているのか。市長のご見解をお伺いします。 

  次に障がい者福祉についてお聞きいたします。 

  今般、障害者総合支援法に移行されるに当たって、本市も宮城東部地域自立支援協議会に参

加するとのことですが、これまでの塩竈市独自の障がい者支援との違い、利用者の利便性に

ついて、具体的にお聞かせください。 

  「海・港と歴史を活かすまちづくり」から、本市の水産業についてお伺いいたします。 

  本市は、震災以降、基幹産業である水産業と水産加工業、また、浅海漁業の復旧・復興に多

大な努力をしてきました。魚市場においても、ようやく岸壁のかさ上げ、施設本体の解体工

事が始まりました。平成27年の完成を目指し、水揚げを継続しながらの工事と伺いました。
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その間、水揚げに支障なく工事が進むよう、安全面、衛生面からの支援が必要と思われます

が、対応をお聞きいたします。 

  今、石巻、気仙沼も復興の兆しが見えてきました。また、震災以降、施設の復旧に要した期

間、風評被害や景気低迷に伴い、失われつつある市場をいかに取り戻し、塩竈の水産業界を

確実な復興につなげていこうとしているのか、市長のご見解をお伺いいたします。 

  「夢と誇りを創るまちづくり」について、２点お聞きいたします。 

  １点目は、学校給食についてです。ミッション2010教育委員会の報告によりますと、将来の

給食センターを視野に入れ、関係団体と意見交換を行い、学校給食の実施方策を明らかにす

るとありました。懇話会７回の回数を重ね、平成23年は具体的な運営プランを示すとありま

すが、いまだ具体的な内容を示されていないと認識しております。現在策定中の塩竈市学校

給食運営プランの途中経過についてお聞かせください。また、この策定はいつごろまで結論

を導くお考えなのか。今後の行程と具体的に検討している内容をお聞かせください。 

  ２点目は、浦戸在住の高校生の通学費助成についてお尋ねいたします。４月より離島振興対

策法により、離島に住む高校生の通学用船賃の助成が図られることになりました。これは、

改正離島振興法の中に、人の往来及び物資の流通に要する費用の低廉化、妊婦の通院や出産

支援及びこれらのソフト対策の充実を図る離島活性化交付金の創設によるものと思われます。

これまでのハード面に加え、介護などソフト面での具体的な支援も明記されたのは喜ばしい

点であります。しかし、全ての離島に当てはまるとは限りません。また、実施地域の積極性

が問われる内容にもなっております。昨年、私たちの会派で訪れた海士町は、その努力と効

果が認められ、今回特区として認定され、離島のモデル地区として、さらなる支援がなされ

ます。今回の離島振興法に対する市長のご見解をお伺いいたします。 

  次に、塩竈震災復興計画に基づく安全な地域づくりについて質問いたします。震災後、新た

な地域防災計画の策定に当たり、避難所のあり方、避難路の整備、備蓄等について検討して

いる内容を具体的にお聞かせください。 

  次に、浦戸地区の復興についてお聞きいたします。桂島、寒風沢の災害危険区域の今後の利

活用について、現時点で考えられる構想がおありでしょうか。市長のご見解をお聞かせくだ

さい。 

  最後に、産業経済の復興より、被災した中心市街地の再開発に関する今後の対応をお聞きい

たしまして、１回目の質問といたします。ご清聴大変ありがとうございました。 



-140- 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） 浅野議員から７点についてご質問いただきました。 

  初めに、第５次塩竈市長期総合計画、塩竈市震災復興計画の進捗状況と現況についてという

ご質問でありました。 

  第５次塩竈市長期総合計画でありますが、平成23年度からの10カ年計画でありまして、市政

運営の基本となるものでございますことから、多くの市民の皆様と議論を重ね、平成22年12

月に議会の議決をいただいたものであります。総合計画は、都市像を「おいしさと笑顔がつ

どうみなとまち塩竈」と定め、人口減少社会への対処や、地域経済の活性化、本市の魅力を

最大限に生かし、にぎわいと活力にあふれ、市民の皆様が安心して住み続けていただけるま

ちづくりを目標とさせていただいております。 

  長期総合計画では、まちづくりの目標を推進する事業として実施計画を定め、平成24年度に

は120の事業に取り組みました。各事業は、「だれもが安心して暮らせるまち」「海・港と歴

史を活かすまち」「夢と誇りを創るまち」をそれぞれ実現させるものでありますが、あわせ

て、それらが横断的な取り組みとなりますよう、定住、交流、連携の重点戦略を推進させて

いただいているところであります。個別事業につきましては、決算議会等におきまして、主

要な施策の成果の中で、成果と今後の取り組むべき課題をご報告させていただいているとこ

ろであります。 

  重要な指標の一つである人口につきましても、今ご質問いただきました。減少傾向が緩やか

になったとは、残念ながら言えない厳しい状況にあります。施政方針に述べさせていただき

ましたように、総合計画を具現化すべく、単に従前の施策を踏襲するのではなくて、さらに

改善、改革の強い意識を職員と共有し、あるいは市民の皆様方と共有し、事業に取り組んで

いかなければならないという決意であります。 

  また、塩竈市震災復興計画につきましては、東日本大震災により、被災をされました市民の

皆様の一日も早い生活基盤、また、新たな視点での都市防災や産業基盤の復興を順序立てて、

早急に取り組む必要がございましたことから、長い間、安心して住みなれた土地で引き続き

生活を送っていただけますようにということを基本理念に、平成23年12月に策定し、これま

で復旧・復興に取り組んでまいりました。平成24年度末の進捗状況といたしましては、30％

程度であるというような理解をいたしておりますが、なお、復興・復旧のスピードを上げて

いかなければならないと考えているところであります。 
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  震災で被害を被った方々の不安は、震災直後から時間の経過とともに変化をいたしてまいり

ましたが、今次震災の教訓を胸に刻み、新しい地域防災計画の策定を初め、安全な地域社会

の構築に向け、さらなる努力をいたしてまいりたいと思っております。 

  また、議員から、このような長期総合計画、東日本震災復興に取り組んだ思いはというよう

なお話もいただきました。やはりまだまだ先が長いということであります。また、振り返り

ますと、まだまだ課題を残してきたという反省であります。震災を契機に、改めてこのふる

さと塩竈の底力を、より高めていかなければならないと考えているところであります。今次

の平成25年度の施政方針の中でも、このような視点、観点で、さまざまな施策を盛り込まさ

せていただいたところであります。 

  次に、「だれもが安心して暮らせるまちづくり」についてという中で、やはり生産年齢人口

の減少というものが本市の大きな課題ではないかというご質問でありました。私も、定住促

進ということが、長期総合計画の最重要課題であるということについては、折に触れてご説

明をさせていただいております。 

  その中でも、やはり「だれもが安心して暮らせるまちづくり」の中で、議員のほうからご質

問もいただきましたが、例えば子ども・子育て新システムを構築していくということは、非

常に重要な課題であると認識いたしております。この制度でありますが、社会保障制度と税

の一体改革による安定財源の確保を前提として、平成27年４月から本格実施されるものであ

ります。この制度の目的は、待機児童の解消策として、質の高い幼児教育と保育の総合的な

提供を図り、保育の量的拡大や地域の子育て支援の充実を図るものであるという認識をいた

しております。 

  制度の中核となります認定こども園制度につきましては、幼保の連携を図りながら、特に満

３歳以上児の受け入れに当たりましては、幼稚園で行います幼児教育を提供するとともに、

保育を必要とする子どもに、幼児教育と保育を同時に提供するもので、現行の幼稚園や保育

所から認定こども園への移行を、今後促す内容となっております。 

  今回制度化された内容でありますが、国のほうでも当初の法案を大幅に修正した経過があり

ましたが、平成25年度から、有識者や子育て支援事業の従事者及び利用者の代表による合議

制機関を設置し、地域のニーズを調査し、子ども・子育て支援事業計画を策定することとな

っております。子ども・子育て新システムの平成27年４月実施に向け、本市の子育て支援策

の中でもどのように活用していくべきかといったようなことについて、検討させていただき
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たいと考えております。 

  次に、市民の健康管理についてであります。特に三大疾病に対応するために、まだまだ医療

の底辺拡大が必要ではないかというご質問であったと思います。 

  ご案内のとおり、かつて本市は、本市を含め２市３町、２次医療圏というものが設定されて

おりましたが、残念ながら仙台医療圏に統合されたという経過がございます。このような、

仙台医療圏の一翼を担う２市３町がどのような地域医療を構築していくかということについ

ては、さまざまな議論が重ねられてまいったところであります。そういった中で、残念なが

ら、この２市３町の７病院の中では、いわゆる中核的な役割を果たす中核病院的なものは存

在しないということで、サテライトシステムといいますか、それぞれの病院の特徴を生かし

た診療に特化することによりまして、塩釜圏内にお住まいの地域住民の方々の地域医療の向

上に資するというような形態での取り組みを施行いたしております。 

  そのような取り組みの中で、本市におきましても、市立病院は、その連携の中核をなすもの

でありますので、今現在、市立病院改革プランというものを策定し、市立病院が安定的な病

院運営ができるような取り組みを深めさせていただいているところであります。 

  また、ご質問のとおり、特定健診、特定保健指導につきましては、例えば国保関係の方々の

割合でありますと、残念ながらまだ三十数％の受診率。さらに、特定保健指導に至っては、

それよりも低いということで、大きく全国平均を下回るという現況にあります。ぜひこのよ

うなことに市民の関心を向けていただきますような、そういう取り組みをなお強めることが

必要であると考えております。 

  あわせまして、第２期健康しおがま21プランに盛り込ませていただきましたが、いつでもど

こでも気軽にスポーツ等が楽しめるような環境をつくりまして、病気にならない健康管理を

しっかりやっていただくということもあわせて取り組みをいたさせていただきたいと考えて

いるところであります。 

  次に、障害者福祉法について何点かご質問いただきました。 

  まず、障害者自立支援法につきましては、昨年一部改正が行われ、また、本年度４月からさ

らに改正され、障害者総合支援法に移行することとなりました。 

  本市といたしましては、まず昨年の一部改正に対応して、障がい者やご家族に対する相談支

援の充実に向けまして、基幹的な役割を担う相談支援センターを２市３町共同で設置いたし

てまいります。センターには、相談支援専門員、社会福祉士、精神保健福祉士などの専門職
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員を配置し、電話や訪問、来庁しての相談などきめ細かな相談や専門相談を実施いたしてま

いります。また、宮城東部地域自立支援協議会についても２市３町共同で設置し、福祉関係

者との情報共有やネットワークの強化を図り、連携を一層密にして、支援体制の充実を図っ

てまいります。 

  また、障害者総合支援法への移行により、この４月から障がい者の範囲に難病患者の方が追

加されますので、これまで制度のはざまでサービスを受けられなかったこれらの方々の自立

支援に向けて、申請や認定事務体制、要綱の整備を行いますとともに、周知を図ってまいり

ます。 

  次に、「海・港と歴史を活かすまちづくり」についてのご質問でありました。 

  本市水産業の復興についてでございますが、まずは、こういった取り組みが安全面、衛生面

に十分配慮された形で進められるのかというようなご質問をいただきました。安全面、衛生

面管理のために、仮設荷さばき所を整備させていただくことになっております。平成24年度

事業でありますが、つい先日の初日にも特別会計から一般会計に移行して、全額国費で仮設

荷さばき所を整備させていただくというようなご説明をさせていただきました。このような

安全面、衛生面に配慮した施設を整備することによりまして、建物解体中、一部施設が使え

ないという状況の中にありましても、少なくとも安全衛生面が確保されるような配慮をさせ

ていただきたいと考えております。 

  また、「海・港と歴史を活かすまちづくり」の中で、特に水産業、浅海漁業、水産加工業の

生産面での復興の取り組みについてというご質問でありました。 

  魚市場についてでありますが、震災以降、被災した施設を活用して、水揚げを続けておりま

すが、魚市場建物本体や水揚げ岸壁の被災の程度は大きく、現在は水産庁の補助事業により、

高度衛生管理型の新たな魚市場として安定的な運営が行えますような改築に着手をいたして

いるところであります。 

  また、浅海漁業の復興策でありますが、養殖漁業などの浅海漁業の復興につきましては、ま

ずは生産基盤である漁港の災害復旧事業を早急に進める必要がありますので、引き続き鋭意

事業を実施いたしてまいります。また、生産施設であるノリ加工施設やカキ処理場の再建や

ワカメ、コンブの生産機器の購入に関しましては、市の独自補助金による支援を実施してい

るところであります。また、ソフト面では震災により離職を余儀なくされた漁業者の新たな

収入源として、ホヤの育苗、育成試験を実施しておりますほか、後継者や新規就労者の確保
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に向けた、一粒ガキの育成試験などにも取り組んでいるところであります。 

  水産加工業の復興でありますが、既に再開をいたしております事業所もございますが、震災

前と同様の生産高や、休業中に失った販路を回復できない状況も数多く見受けられます。市

では、共同利用施設復旧支援事業や復旧整備事業、さらには東日本大震災復興交付金事業に

よる８分の７の補助金を交付できる復興整備事業などを活用し、水産加工業の施設整備の復

旧・復興を支援させていただいております。また、第２次と第６次において、中小企業グル

ープ補助金事業も採択され、これによる復興も徐々に進展いたしているところであります。 

  次に、学校給食プランについてご質問いただきました。 

  策定に至った経緯でありますが、本市は学校給食の開始以来、これまで学校ごとに給食施設

を設置した、いわゆる自校方式による給食を実施いたしてまいりました。各学校、特色のあ

る献立で自校方式のメリットを最大限に生かし、児童・生徒に喜んでもらえる、おいしく、

また、安全・安心な給食の提供に努めてきたところであります。 

  しかしながら、給食施設の老朽化が進んでいること。また、Ｏ１５７による食中毒を教訓と

して、文部科学省で定めました学校給食衛生管理基準に、面積や施設の面で十分に対応でき

ていないこと。また、先ほども高橋議員から頂戴いたしましたが、アレルギー食についても、

専門の設備やスペース等が必要とされる状況等もありますこと、こういった状況を踏まえ、

今後のよりよい給食の方向性を考えるに当たり、幅広く市民の皆様のご意見をお聞きするた

め、平成22年度に学校給食のあり方懇話会というものを開催し、ご意見をいただきました。

その中で、安全な給食、おいしい給食の提供という視点から、給食施設の整備は衛生管理が

重要なポイントとして挙げられたところであります。このあり方懇話会の提言を受け、県内

各市町の給食運営形態を調査しながら、現在給食運営プランの策定に取り組みをいたしてい

るところであります。 

  浦戸の問題についてご質問いただきました。特に今回の離島振興法改正によって、浦戸地域

の住民の方々にどのような変化がもたらされるのかということでありました。例えば今まで

離島医療の中で、妊婦さんの問題でありますとか、出産の問題というものが余り大きく取り

上げられなかったという実情がございましたが、例えば今回の中で、そういった切り口から

の施策も盛り込まれているところであります。 

  また、いずれの離島も、高齢化社会の一途をたどっているという現状は同様でありますので、

例えば生産年齢の方々、あるいは、もっと若い皆様方が魅力を持って離島にお住まいをいた
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だけるようなさまざまな取り組みも、今回の離島振興法によりまして、採択をされているも

のではないかと思っております。具体的に申し上げれば、例えば浦戸でありますと、浦戸在

住高校生に対する通学費助成といったようなものであります。また、これから乳幼児が保育

年齢に達しましたときに、新たにそういったサービスの提供ということについても、離島振

興法の中に、今回盛り込まれたものと理解いたしているところであります。 

  次に、地域防災会議の策定についてご質問いただきました。本市では、昨年９月に市民や女

性あるいは災害弱者の皆様方からの意見も広く取り入れながら、今回の大震災を契機に、地

域防災計画の見直しに着手いたしているところであります。先日、見直しの趣旨、あるいは

その基本理念等につきまして、委員の皆様方にご説明をさせていただき、２回目から本格的

な議論に入ることといたしております。このような会議の中で寄せられました意見等を取り

入れながら、最終的に地域防災計画の取りまとめをさせていただきたいと思っております。

取りまとめの時期といたしましては、平成25年度中に策定をさせていただきたいと考えてお

ります。 

  次に、浦戸地区の災害危険区域についてのご質問でありました。ついけさでありましたが、

災害危険区域あるいは災害危険区域から外れる皆様方への新たな支援制度というものが議論

されております。 

  本市におきましては、震災復興計画の中で、できる限り今まで住みなれた場所で、引き続き

安全にお暮らしをいただきたいということで、改めて高台移転等については対応いたしてお

りませんでしたが、唯一浦戸地域につきましては、８メートルを超える大きな津波の来襲で

壊滅的な被害を受けられております。こういった現状を勘案いたしまして、浦戸地区におき

ましては、寒風沢、野々島、桂島におきまして災害危険区域を指定させていただいておりま

す。この災害危険区域の指定をさせていただくことによりまして、その後の住宅再建等につ

いては、さまざまな支援が得られる内容となっております。なお、先ほど申し上げました災

害危険区域を外れる方々からも、危険区域以外にもしかるべき支援があってはというような

お話でありましたが、けさの報道等で宮城県が新たにそういった予算を今定例会に上程する

というようなことが報道されておったようであります。なお、議員の皆様方には、それぞれ

のボックスに、内容等についてご配付をさせていただいたところであります。 

  次に、産業経済の復興であります。目指す方向性というご質問であったかと思います。たび

たび申し上げますが、やはり本市の産業基盤は、港湾並びに漁港ではないかと考えておりま
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すし、また、港湾、漁港に関連するさまざまな企業が本市の産業経済の担い手であると思っ

ております。また、それらに関連いたします商店街の皆様方、あるいはその他の施設がとい

うことで、末広の産業基盤を持っているというものが、本市の特徴ではないかなと思ってお

ります。やはり今後の本市の産業経済の復興を考えますときに、真っ先にこのような交流基

盤といいますか、港湾であり、漁港を軸とした産業経済の復興というものに取り組むべきで

はないかと考えているところであります。 

  今、ようやく港湾、漁港につきましても、その復興の途についたところであります。できる

限り復興を急いでいただきながら、我々地域の皆様方の産業、経済界の皆様方とともに、今

後の方向性について、なおさまざまな機会に議論をさせていただきたいと考えているところ

でございます。よろしくお願い申し上げます。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） 大変ありがとうございます。 

  それでは、私のほうから何点か質問させていただきます。 

  先ほど市長のほうでは、塩竈市の長期総合計画と復興計画の中で、言い方は、毎回の施政方

針で若干言い回しが違うのですが、やはり定住、そして交流、連携というのが、いわばその

中の一番の魂かと思っております。特に先ほど市長の話の中に、人口減少に対することが、

今塩竈市が一番最大、重要にするテーマだということを再確認させていただきました。 

  それでお聞きいたしたいのですが、定住の中で、先ほど言ったように、生産人口にどのよう

な工夫をしてとどまってもらうか。また、塩竈市に入ってきていただくか。本当に大変難し

い問題ではありますが、さまざまな子育て支援、それから産業の活性化ももちろんあると思

います。特に塩竈市は、面積的にも大変狭い地域でございますので、今でも人口が密集して

いるところでございます。新たな人口を受け入れるための土地の狭さもございますので、大

変難しい中身かとは思いますが、定住、それから人口を減らさない、また、ふやしていくと

いうことに対する市長の根本的なお考えをお聞かせ願いたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 浅野議員から、今長期総合計画に掲げる定住、連携、交流のうち、定住

についてはというご質問でありましたが、例えば人口減少に歯どめをかける。できれば、増

加に転じるということについては、一つの施策ということでは私はないと思っております。

例えば子育て支援策でありますとか、学校教育の充実であります。あるいは、医療の問題、
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福祉の問題等を重層的に取り組んでいくことによって、初めて地域の評価というものが高ま

っていくのではないかと考えておりまして、長期総合計画の中でも、定住に関連する施策体

系がたしか14か15入れておったかと思いますが、組み立てについては全てそういう形でやっ

ております。連携については特にということであります。恐らくは長期総合計画で掲げた全

ての施策が、今言った三つのものにつながっていくわけでありますが、特に定住については

ということで、たしか14項目ぐらい挙げておりまして、その中でも今申し上げました、例え

ば子育て支援でありますとか、住環境の創出でありますとか、雇用機会の創造といったよう

なところが、かなり大きな要素になってくるのではないかと考えているところでございます。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ありがとうございます。 

  以前、仙台のマザーズハローワークといいますか、お母様方のハローワークに行ったときに、

どの自治体が働く女性に対していろんな支援があるか、施策をしているかということが、も

う一覧となって出ているのです。今の若いお母さんたちというのは、やはり住みよい、また、

子どもを育てやすいというところと、働きやすい条件がその自治体にどれだけあるかという

ことを、もう一瞬のうちに把握してしまう、そういったコミュニケーションも今の若いお母

さんたちは持たれております。 

  その中で、市民がというか、人々がどこの町を選んで、子どもを育てるのはこの町とか、働

くにはここがという部分において、塩竈市は、この宮城県の中においても、交通機関から、

それから県内どこに移るにしても、大変交通の便のいいところであります。また、都市機構

としましても、下水道がもう相当数発達しています。そういったさまざまな基盤整備が完璧

にでき上がっているのが、むしろ塩竈市であると私は思っておりますので、ここにプラス・

アルファがあって、若いお母様方たちが、だったら富谷町に行くよりも塩竈市に、白石市に

住むよりも塩竈市にとか、仙台の郊外に行くよりも塩竈市にという部分のものを、私たちは

本当にあらゆるノウハウ、それから情報を得て、心をつかむ、そういった施策をしていかな

ければならないと思いますので、ぜひその部分について、若いお母様方からのお話を、市長

が直接お聞きになる機会がたくさんあるといいと思いますので、それについて市長のご回答

をお聞きいたします。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 例えば私も時々保育所、幼稚園等を訪問させていただいております。そ
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の際に、保育所を利用されているお母さん方と意見交換をさせていただいたり、あるいは、

健康推進員という役割を担っていただいている女性の方々と、塩竈市のまちづくりのあり方

についてというようなことについて議論させていただいております。改めて、場所を設けて

女性の方とだけお話しするという機会は持たなかったような気がいたしておりますが、今後

幅広く意見を聞くということで、どのような形であったほうがいいのかということについて

は、我々も検討させていただきたいと思っております。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ぜひお願いいたします。 

  私が２番目で質問させていただきました子育て支援の部分で、子ども・子育て新システムで

すが、これは本当に幼保一元化がこれまでの認定こども園の部分で、なかなか職員の関係、

それから給与の形態、また所管がそれぞれ厚生労働省だったり、また、文部科学省だったり

ということで、本当に複雑なことが絡み合って、なかなかこれが前に進んでいかなかったと。

でも、着眼点は、確かに二つのニーズがあるわけです。保育所関係のお母さんたちにとって

は、やはり幼稚園と同じような教育環境に置きたいと思っていますし、また、幼稚園関係の

お母さんたちにとっては、どうしても幼稚園のほうが一律、幼稚園の月謝が高いとか、それ

からやはり短時間で帰ってくる状況の、もう少し保育の時間を延ばしてもらいたいとか、さ

まざまなニーズが今ある中の、折衷案的なものが今これから形をなしてくると思います。 

  塩竈市だけではなくて、こういった要望は若いお母さんたちとお話しすると、もうどのお母

さんも、まず保育所に入れられることが一番だと言いますけれども、では子どもさんが小学

校に入るときに、幼稚園を卒業してきた子と、また、保育所でもある程度いろいろ教えてい

ただけますけれども、どうしてもそこで１年生に入るときの壁が出てきてしまう。それが、

その後、学校に通うときの支障になったりする場合もあると。 

  そういった部分で、お母さんたちは幼児教育の中で、全ての子が本当にフラットに、さまざ

まなカリキュラムを親の形態、また、職業にかかわらず受けられるということを望んでおり

ます。ぜひ表に出てくるニーズと、それから潜在的なニーズをこれから本市でも調査してい

くと思いますが、どういった中身を調査なさっていこうとお考えなのか、その辺おわかりで

したらお聞かせ願いたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 子ども・子育て新システムということで、前回の定例会等でも
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ご説明をさせていただいたところでございますが、平成25年度、市町村は子ども・子育て支

援事業計画というものを策定すると。子ども・子育て会議というものを設置してということ

になってございます。その事業計画の中では、幼児期の学校教育、保育、地域子ども・子育

て支援事業に係る需要量の見込みを調査しなさい。それから、さらにそれらの提供体制の確

保の内容及びその実施時期等を記載しなさいということがございますので、私どももこうい

う国から示されております記載事項に伴いまして、例えば幼児期の学校教育の需要であると

か、保育の需要、地域子育て支援拠点の需要、一時預かり等の需要、あるいはさまざまな延

長保育の需要等、いろいろな調査ものを平成25年度に行いながら、子育て会議の中では、い

ろいろ関係当事者が参加、関与できる仕組みという中で、そこを協議しなさいということに

なっておりますので、十分な調査を踏まえて、計画づくりをしてまいれたらと考えておりま

す。以上です。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ありがとうございます。ぜひそういった潜在的なニーズを把握していた

だきたいと思っております。 

  また、保護者にとっても、なかなかわかりづらい。今までは、保育所に預ければよかった、

では、うちは幼稚園にしますって、それがこれからは地域の中でもさまざまな保育の産業も

起きていきますので、こういった選択肢がたくさんある中身でございますので、ぜひそうい

ったお母様たちの相談、また、説明も丁寧にしていただくなり、困っている方たちにはコー

ディネーター的な、寄り添いながら、子どもの保育に関する相談に乗っていただけるような、

そういったエキスパートの方もご用意していただいて、どんなところからお母さんたちの相

談をいただいても、それに対しての回答また相談に乗れるという使い勝手のいい、そういっ

たシステムをぜひ自治体の中で取り組んでいただきたいと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

  次に、健康に関する状況でございますけれども、先ほどこれはホームページのほうに出てい

ました、今案ということで、多分パブリックコメントは終了したのかと思いますが、その中

で塩竈市が本当に基本健康診査の受診率が県内でも最低の水準だと。確かにいろんな原因は

あるのかと思いますけれども、やはり市民の皆さんが、本当に自分の健康について関心を持

たれて、そして改善しようという努力がなければ、このままでは本当に医療費がふえていく

だけという部分でもありますし、また、ご自身の健康を損ねて、気がついたときは手おくれ
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だったという部分もかなりあって、そのために高額な医療費が発生しているという部分もご

ざいますので、ぜひここのところの取り組み方、具体的なものはこれからであろうと思いま

すが、ぜひそこの部分、もう少し強いイメージというか、メッセージが伝わってくるといい

かなと思いますので、それについてお聞かせください。 

○副議長（鈴木昭一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 先ほど市長のほうからもご答弁申し上げました、いわゆる国民

健康保険特定健診受診率30％台ということで、県内最低になってしまっている状況でござい

ます。私どもここにつきましては、このような低い受診率の理由を探るために、平成22年度

に受診者へのアンケートを実施させていただきました。その結果として、回答をいただいた

方の86％ほどの方が、既に人間ドックや定期健診、勤め先での健診を受ける、あるいは通院

治療中であるというような回答がありまして、こういうところに未受診の方が、この中に同

じような方が相当数あり、受診率を下げている状況もあるのではないかと考えてございます。 

  しかしながら、現在健康プラン見直し素案を策定しているところでございます。２月中、パ

ブリックコメントも終えたところでございますが、本市の疾病動向にやはりこういう生活習

慣の影響の大きいことは事実ですので、さまざまな健康づくり事業に取り組む一方で、健診

の受診率向上をすることによりまして、市民の健康意識の啓発に努めて、健康の保持と、そ

れから当然これが医療費の削減ということにつながってまいると思いますので、例えば平成

25年度の具体的な取り組みといたしましては、私どももう１回未受診者へのアンケート実施

なども考えたいと思ってございますし、あとそれから特定健診の自己負担については、平成

23年度、平成24年度に引き続きまして、平成25年度は無料ということにすると。あと、これ

まで特定健診の所管課が保険年金課でございましたが、現実的にいろいろな健診等あるいは

保健師等やっております健康推進課のほうにこの部分を移管しながら、健康推進課と一緒に

なった健康づくり事業というところで一体的に取り組んでいきたいというようなこと。それ

から、受診機会の拡大の検討というようなことで、いろいろ考えていきたいなと思っている

ところでございます。以上でございます。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） さまざまなご努力、やはり庁内の中で保険年金課とまた健康推進課のほ

うとの同じ人に対するものですけれども、ばらばらの所管では、その情報が正しく行き渡ら

ないと思いますので、ぜひその辺のことは、どこにその原因があるのかということを早急に
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突きとめていただきたいと思っております。 

  また、先ほど市長のほうからの答弁にありましたように、やはり市民が自分の健康について、

皆さんが気楽に本当に運動を続けていける、そういった機会を市を挙げて取り組んでいかな

ければならないと。これはかつて一般質問でもお話ししたのですが、徳島に会派で伺ったと

きも、徳島市の中で阿波踊りですか、有名な踊りがテーマになっていまして、時間が来ると、

商店街でもどこでもその音楽が流れて、お買い物途中の方が、最初ちょっと奇異な感じがし

ましたけれども、そこに荷物を置いて、そのまま５分間とか10分間踊るというか、体操みた

いなものをやって、あとその音楽が終わると、皆さんさり気ない格好、荷物を持って、また

移動なさっているという、ちょっとびっくりしたんですが、それが中国で太極拳を朝になる

とみんな公園でやっていたり、かつて日本でも、日本国中どこでも朝、ラジオ体操を夏休み

になるとやっていましたけれども、最近はラジオ体操をやる子ども会もだんだん少なくなっ

てきていると。そういった簡単にできて誰でもできるものが、この塩竈市でも市民運動とし

て出てきて定着してくると、食と運動ということが健康の推進に大きくかかわってくると思

いますので、今、個別にダンベル教室とか、さまざまなことをやっていただいております。

本当にありがたいと思いますが、ぜひそういうのを市民挙げての運動として取り組むまで、

時間がかかると思いますけれども、そういったことを皆さんからお知恵をいただきながら進

めていただければなと思いますので、それについて何かございましたらお願いいたします。 

○副議長（鈴木昭一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 今議員のほうからいろいろございましたが、これまで例えばダ

ンベル体操等々エクササイズの生き生き教室など、市民の方みずからの健康づくり活動とい

うことで、団体数では50以上、会員数で1,200人余りを数えるという広がりを見せているとは

理解しております。 

  今後は、こういったいろんな健康づくりの活動が、さらに相互に支え合えるような、そうい

う土台となるようなネットワーク組織の検討と、まさに議員もご指摘あったことでございま

すが、そういうものが必要かなと考えておりますので、本市もしっかりとそういう意味での

コーディネートの役割を果たせるような取り組みをしてまいりたいと考えてございます。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ありがとうございます。時間も余りありませんので、障がい者福祉につ

いてお尋ねいたします。 
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  今度、東部のほうでコミュニケーションをとりながら、ネットワーク制でやっていくという

ようなお話でございましたけれども、これまでも塩竈市にも単に障がいといいましても、身

体障がいから精神障がい、そして知的障がいと、その中でもさまざまなお名前がある、病例

があったり、パーキンソンだったりと、たくさんございます。そういった方々を正しく塩竈

市では、どのぐらいの人が住んでいらっしゃるのか、把握していらっしゃるかどうか、まず

その辺ちょっとお聞きしたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 高橋健康福祉部次長。 

○健康福祉部次長兼社会福祉事務所長兼生活福祉課長（高橋敏也君） ただいまの難病の関係で

ございますけれども、人数等については私のほうでちょっと把握していない状況でございま

す。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） 私は、今回障がい者福祉の関係、これまで塩竈市独自でいろいろ支援を

していただいたと思いますが、これからまたそういった意味で、２市３町の中で窓口を設置

していただいたりという部分はございますが、まず正しく、現在塩竈市にどういった障がい

の方がどれだけいらっしゃるのかということを把握していただきたいと思います。 

  この間も被災したときに、何回かお話ししましたけれども、視覚障がい者の方、聴覚障がい

者の方たちが被災したときに、情報がなかったり、また、地域の方たちとの連携がうまくい

かなくて孤立したままうちにいたりということもございました。数字的なものとか、できれ

ばどこにどういった状況の方がいるかということを、まず塩竈市がそれを把握しなければ、

今度２市３町になったときに、正しい情報がその方たちに伝わりにくいのではないかと思い

ますので、ぜひその辺のことを検討していただきたいと思いますが。 

○副議長（鈴木昭一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 障がい者というくくりで先ほど次長が答弁させていただきまし

たが、私ども基本的に、精神、知的、身体という３障がいの方々につきましては、当然のこ

とながら、全体で二千数百名という形になりますが、人数あるいはそういうことも把握させ

ていただいております。そのうちで、実際例えば災害時なんかの要援護者につきましては、

その中で障がい者の方が約100名台帳登録をされているということになってございますので、

そういう意味で我々は、基本的に情報としては把握をさせていただいているところでござい

ます。今後、いろいろ災害時に当たっての具体的な避難支援のあり方等については、また、
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地域防災計画等の見直し等の中で、詳細な意見交換をさせていただきたいと思っております。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） 今の避難所の関係のことなんですけれども、私この間、民生常任委員会

で鳴門市のほうに行ってまいりました。そのときに、約50年間も知的障がいの部分での施設

をやっている草の実学園というところがございましたけれども、そこでは今回の東日本大震

災を受けまして、自分たちの施設だけではなくて、例えば徳島県にある、ありとあらゆるそ

ういった障がい者の施設と連携、協定を結びまして、確かにここの障がい者施設を使ってい

る方が常にここにいるというわけではなくて、遠くから来ている方もいらっしゃる。そのと

きは、近くの施設で避難させてもらうというふうに、施設同士で協定を結んでいらっしゃる

というお話を聞きました。向こうのほうで、今までそういったことは一切考えていなかった

のですが、東日本大震災を受けて、いざ来たときにどうしようと。それで、ヒントになって、

今回協定を結ばせていただきましたというすばらしいお話を聞いてきたものですから、ぜひ

災害弱者、これまでは高齢者、そして子どもと女性、妊婦さんという部分も考えていました

けれども、障がい者に関しても、ぜひ避難する場所と、それから施設の協定を、２市３町だ

ったら２市３町の中で、ぜひ結んでいただける方向性を考えていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○副議長（鈴木昭一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 障がい者の方で、通常の避難所等ではなかなか避難が難しいと

いう方に関しましては、福祉避難所という協定を結ばせていただいているところでございま

す。障がい福祉関係では２事業者３施設と、それから高齢者のほうでは３事業者６施設とい

うことになっております。今議員からもお話がありましたように、障がい者福祉サービスを

やっている事業者間の連携強化などということにつきましても、私どもちょっと勉強させて

いただきながら、取り組んでまいりたいと考えてございます。 

○副議長（鈴木昭一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） 時間ありませんので、ちょっと飛ばさせていただきまして、水産関係の

ほうでお聞きします。 

  先ほど、仮設のというか、荷さばき所をつくっていただくという話だったのですが、国際的

なお話を伺いますと、ことしは鳥インフルエンザが物すごく爆発的な猛威を振るいそうな予

想が出ているそうなんです。ぜひ防鳥ネットといいますか、そういった部分でも検討してい
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ただきたいと思っておりますので、これは要望にさせていただきます。 

  それから、先ほど市長のほうに２つお聞きしたかったのですが、浦戸の高台移転の跡地です。

危険区域のその後の利活用を現時点でどういうふうに考えているのかということと、それか

ら産業経済の復興の中で、中心市街地です。今、再開発に皆さん組合をつくってご努力を始

めたところでございますが、それに対してコンパクトシティー的なものを考えているのかど

うか。また、エコタウン的なものを考えているのかどうか、その辺ちょっとお聞きします。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 浦戸の高台移転跡地につきましては、基本的に宅地については、国のほ

うで買い取りについての費用をつけていただきますが、例えば畑地とかといったような農地

については、残念ながら補助の対象にならないということでありますので、もしそういった

ところの跡地利用を進めるとしたときに、例えば本市がその中心となるときに、どのような

財源でどのように買い取りをして、跡地をどう活用するかという課題がまだ残っております。

これらについても、今後権利者の方々と調整しながら、我々としてはできる限り浦戸に住み

続けていただけるような環境づくりのほうに力を入れてまいりたいと思っております。 

  また、中心市街地の再開発でありますが、今権利者の方々が必死の思いでいろいろ努力をい

ただいております。それに、コンパクトシティー塩竈のコンパクトなまちづくりということ

につながっていくものではないかと思っておりますし、それぞれの公共交通機関が縦横に入

ってきている場所であります。また、国におきましても、国道45号の共同ボックスなんかも

やられるとお伺いいたしておりますので、そういったものも取り入れながら、ぜひ地域の皆

様方と前に進む議論をさせていただきたいと考えております。以上でございます。 

○副議長（鈴木昭一君） 以上で浅野敏江君の質問は終了いたしました。 

  ５番志賀勝利君。５番。 

○５番（志賀勝利君）（登壇） 本日の４番バッターとなりました志賀でございます。会派を代

表して質問させていただきます。平成25年度の佐藤市長の施政方針に対する質問をさせてい

ただきます。議員として２回目の施政方針に対しての質問となります。塩竈市の過去、現在、

未来について、ケーブルテレビ、ＦＭラジオを通じて、少しでも市民の皆さんのご理解につ

ながりますよう心がけて質問してまいりたいと思います。 

  昨年９月の私の一般質問の日、いつもですと、その日の夜に再放送されるケーブルテレビが

二、三週間後に再放送され、機器の故障かどうかは知りませんが、私の質問場面だけが割愛
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されたよということを、いつも議会中継を見ている市民の方からお話しいただきまして、今

後こういうことのないようにお願いしたいなと思っております。 

  本題に入ります。 

  ２月定例会初日の佐藤市長の市政に対する取り組みの説明を聞いておりますと、正直、説明

時間が長くて大変だなという思いがいたしましたが、市長としてみずからがどのように塩竈

市のかじ取りをしていくのかを、我々議員はもとより、５万6,000市民への絶好のアピールす

る場であると思います。ぜひとも復旧・復興３年目のことしこそは、塩竈変わってきたなと

実感できる年にしていただきたいと思います。言葉の遊びだけで終わってしまうことなく、

10年後の塩竈市の町並みはこうなっていくのだよという現実的な、実現可能な絵を示してい

ただきたいと切に願うものであります。 

  福祉のほうは、専門の先輩議員がたくさんいらっしゃいますので、私の質問は、今回もまち

づくりに関連することを主体に取り上げていきたいと思いますので、市長のご回答をよろし

くお願いいたします。 

  初めに、第５期長期総合計画の看板である「おいしさと笑顔がつどうみなとまち」を具現化

していくと表明されておりますが、この２年間は何をどうしてきたのか。そして、今年度は

何をどう具現化していくのか、明快な回答をお願いいたします。 

  次に、「海・港と歴史を活かすまちづくり」について、今までに何をしてきたのか、今後ど

うしていくのか、具体的な説明をお願いしたいと思います。例えば「漁船漁業、養殖漁業、

水産加工業が地域の特性を生かしながら、今日的な課題である安全・安心な生産物の供給や

高付加価値化、後継者育成など将来にわたって持続可能な体制づくりに取り組む必要があ

る」という言葉が並んでおりますが、実現できればすばらしいことです。ぜひとも積極的に

取り組んでいただきたいと思います。 

  産業再生は、バブル崩壊以降の失われたこの20年の最大のテーマであると誰しもが認識して

いるところだと思います。市長は、この10年間どのような取り組みをしてきたのか。今後、

どのような取り組みをするのか、具体的に説明をお願いいたします。 

  次に、魚市場の建屋設備の更新にとどまらず、生産者や消費者から支持されるという文言が

施政方針の中にあります。どうしたら生産者から支持される市場になれるのか。消費者から

どのような支持を期待しているのか、具体的な説明をお願いいたします。 

  次に、新商品開発事業やフード見本市への助成を行い、水産加工業者の企画力や技術力の向
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上、市場の拡大を支援するとうたっておりますが、その具体策をご説明ください。 

  次に、養殖漁業の後継者問題、新規就業者の確保の具体策について説明してください。この

件につきましては、昔から漁業権との絡みで、なかなか解決が難しいことではあると思いま

すが、明快な回答を期待しております。 

  次に、天然の良港という特性を生かし、水産冷凍品を初めとする在来貨物船の取扱量拡大と

ありますが、県職員として港湾行政一筋の佐藤市長であれば、すばらしい具体策をお持ちの

ことだと期待しております。市長就任以来、既に10年が経過しております。明快な説明をお

願いいたします。 

  次に、マリンゲート塩釜を観光施設としてＰＲを支援し、みなと塩釜の魅力を向上させると

ありますが、その振興策を具体的に説明してください。 

  次に、商業の活性化、「商人塾」「シャッターオープン事業」だけで、本当に中心市街地商

店街が活性化できるのかお答えいただきたいと思います。 

  最後になりますが、前の議員とダブりますけれども、門前町としての魅力を生かすため観光

拠点の整備とうたっておりますが、門前町としての魅力を生かすための何をするのか。そし

て、観光拠点とはどこを指しているのか、どう整備するのか、具体的に説明をお願いいたし

ます。 

  第１回目の質問を以上で終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま志賀議員から、大宗２点についてご質問いただきまし

た。 

  初めに、「おいしさと笑顔がつどうみなとまち」の具現化についてというご質問でありまし

た。議員のほうから、３年目のことしこそはという激励の言葉をいただきました。我々も３

年目は、今まで取り組んでまいりましたさまざまな事業を具体化させていくというようなこ

とを、施政方針の中でも述べさせていただいたところであります。 

  ご案内のとおり、本市の目指す都市像についてでありますが、多くのご意見をいただきなが

ら、長い歴史と風光明媚な景観を誇り、多彩な食文化とウォーターフロントの魅力にあふれ、

コンパクトで利便性に富み、いつまでも住みたい、住んでみたい、訪れてみたいと言われる

まちづくりを目指してまいります。目指す都市像を具体的に実現するために、分野別に３つ

に分けたまちづくりの目標のもと、基本計画において各施策体系を定めさせていただいてい
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るところであります。新年度における長期総合計画に占める主要な施策を確実に実施してい

くための事業といたしまして、36億4,700万円の予算を計上させていただいております。 

  まちづくりの目標の１つ目でありますが、「だれもが安心して暮らせるまちづくり」の分野

につきましては、長期総合計画関連予算の64.3％を配しております。代表的な事業でありま

すが、子ども医療費助成事業を拡大して取り組みますほか、待機児童ゼロ推進事業、あるい

は障がい者総合支援事業、雨水対策事業がこの範疇に入るものであります。 

  目標の２つ目でありますが、「海・港と歴史を活かすまち」の分野につきましては、31.2％

を配し、代表的な事業といたしまして、例えば中小企業振興資金融資の預託でありますとか、

信用保証料の一部負担に取り組みますほか、仙台・宮城ＤＣ参画事業などを実施させていた

だきたいと考えております。 

  ３つ目の「夢と誇りを創るまち」の分野につきましては、全体の4.5％を配分し、小・中学

校特別支援教員指導員による学力向上に取り組みますほか、心のケア及び図書館整備員配備

事業に取り組んでまいります。 

  今申し上げました３つのまちづくりの事業は代表的なものでありますが、今後確実に達成を

させていただきたいと考えております。代表的な事業も含めまして、予算の過多はございま

すが、115の実施計画事業に取り組んでまいります。その中の、特に課題達成に向けて重要な

事業に関しましては、かねてよりミッションチャレンジという名称で、各部長がホームペー

ジで、年度当初に市民の皆様に計画推進を表明し、半期ごとの進行管理、進捗についても公

表させていただいているところであります。 

  長期総合計画に掲げる各施策体系に沿いながら、計画、実行、点検・評価、処置・改善のサ

イクルを繰り返し、実施計画事業を一つ一つ着実に実現することで、本市の目指す都市像の

具体化につなげてまいりたいと考えております。 

  次に、「海・港と歴史を活かすまちづくり」についてご質問いただいております。 

  この目標達成につきましては、産業政策の多くは、それぞれの事業者が主体的に行う各種事

業を、行政である市が、人的、経済的、制度的な支援を直接的、また、つなぎ役になるなど

間接的に行い、実現に結びつけていこうとする内容であります。したがいまして、この場合

の生産物の高付加価値化というような表現につきましては、例えば新しい技術の導入や市場

調査によるニーズの把握に基づく新商品の開発や、ブランド化によるイメージ戦略、さらに

は生産性を向上させる機械設備への支援などを、市が介在して行うことを意図した表現であ
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ります。 

  具体的なご質問をいただきました。例えば魚市場の建屋設備の更新にとどまらず、生産者や

消費者から支援される魚市場を整備ということの意味合いであります。これは、２つの意味

があると考えております。 

  １つでありますが、建物の単なる更新ではないという点であります。老朽化した魚市場の単

なる建てかえではなく、今日的な課題であります高度な衛生管理が行われている魚市場にし

ていくということを通して、生産者には魚価の向上、消費者には食の安心を提供しようとす

るものであります。 

  ２つ目といたしましては、新しい魚市場の整備に合わせ、運営方法の見直しや、商材調達機

能の向上などが図られますよう、卸売機関や仲買人の皆様と新しいソフトを構築しようとい

う点でございます。これが実現されれば、生産者と消費者、両方の満足度が向上するといっ

たようなものを意図するものであります。 

  次に、水産加工業者の企画力や技術力の向上、市場の拡大を支援するという内容の具体的な

説明でありますが、企画力や技術力の向上に関する具体的な施策といたしましては、新商品

開発事業、水産加工場、水産加工開放実験室への検査助成、また、市場の拡大につきまして

は、フード見本市やどっと祭、水産物仲卸市場復興ＰＲ事業、さらには魚食普及事業への支

援などを意図したものでございます。 

  次に、養殖漁業の後継者や新規就業者の確保についてでありますが、これは職業として自立

できる収益性のある漁場の展開、これをなりわいとするための開業費用の両方が用意されて

いることが必要であります。このため、従来のノリやカキの養殖に加え、ホヤや種苗育成や、

一粒ガキの生産等の従来にない収益性の見込める商品の開発を支援いたしております。また、

インターネットによる海産物の直接販売などの開業の支援を行ってまいります。一方、開業

支援として、従来より制度化しております漁業後継者育成資金への利子補給や開業資金の制

度融資のあっせんなどを行い、当初の目的を達成するよう努めてまいります。 

  次に、天然の良港という特性を生かした在来船貨物の取扱量の拡大の具体化策ということと、

あわせまして塩釜港の振興活性化策というご質問でありました。ご案内のとおり、塩釜港建

設以来50年、60年を有する施設を保有いたしてまいりました。この10年間につきましては、

これら老朽化した施設の改築といったことを主に取り組んでまいったかと思っております。

また、新たな港湾環境の創造といった形で、北浜地区に護岸緑地といったようなものの整備
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計画を着手いたしているところであります。あわせまして、塩釜港の最大の課題であります

本航路のしゅんせつ拡張工事というものにも一定の取り組みの成果が出てきているところで

あります。 

  先ほども申し上げました、塩釜港の本航路、マイナス９メートル航路でありますが、残念な

がら航路埋没等で所定の水深が確保されていないということでありますので、当面マイナス

7.5の暫定しゅんせつを行いながら、暫定しゅんせつ終了後に、９メートルの本格的な工事に

着手するものと理解をいたしているところであります。 

  あわせまして、上屋、あるいは流通機能施設等々につきましても、老朽化の一途をたどって

おります。上屋の改築、例えば港湾の臨港道路の整備といったようなものを、引き続き整備

促進を図ってまいりたいと考えているところであります。 

  ご案内のとおり、仙台塩釜港、石巻港、さらには松島港がこのたび統合港湾という形になっ

てまいります。それぞれの港の特性は活用しながら、今後新たな展開といったようなものも

考えられるものと思っております。具体的に申し上げれば、内港航路の、例えば高度化事業

化といったようなものであります。そういったものにも積極的な取り組みを行ってまいりた

いと思っております。 

  また、旧来より取り組んでまいりました取り組みといたしまして、仙台港に荷役をいたして

おります、バラ積み貨物船を塩釜港に政策的に誘導しようという取り組みであります。こう

いったことによりまして、仙台塩釜港との機能分担がより明確化され、旧来、塩釜港から仙

台港区のほうにシフトしておりました貨物を、また塩釜港のほうに取り戻すといったような

取り組みであります。具体的に申し上げれば、冷凍食料品などがこの範疇に該当するものと

思っております。これらの貨物が、なお一層塩釜港のほうにシフトされますよう、社会実験

として塩釜港利用促進補助事業制度というものをスタートさせていただいております。これ

は塩竈市の事業として取り組んでおります。 

  また、県におきましても、既存の岸壁の施設使用料等を軽減するための取り組みをいただい

ております。塩釜港利用料軽減事業という内容でありますが、これらについても平成25年度

引き続き取り組みをさせていただきながら、塩釜港が流通港湾として、また、東北の拠点港

湾として、さらに機能が強化されますよう努めてまいりたいと考えております。 

  次に、マリンゲート塩釜の振興についてご質問いただきました。マリンゲート塩釜は、ご案

内のとおり、東日本大震災によりまして甚大な被害を受けましたが、復旧工事が完了し、昨
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年７月全館リニューアルオープンいたしました。 

  マリンゲート塩釜につきましては、施設運営に当たり、サービスを向上させ、利用者の利便

性を図ることを目的に、平成18年度から指定管理者制度を導入させていただいており、観光

商業施設としての機能振興を条件といたしておりますことから、運営上、指定管理者に一定

の裁量を与えながら、振興策を展開してまいります。結果といたしまして、集客を図るため

のイベントや、魅力あるテナントの誘致活動に積極的な取り組みを行うとともに、減少傾向

でありました入館者数につきましては、平成21年度ベースに戻すような取り組みを、一つの

目標とさせていただいたところであります。 

  また、マリンゲート塩釜につきましては、東北でも数少ない、県内では唯一のみなとオアシ

スに認定されており、ことし１月にはみなとオアシスの活用について、所管する東北地方整

備局や商工会議所、また指定管理者と市が一堂に会して意見交換を行ったところであります

が、今後ともさらに魅力的なイベントの実施、積極的な情報発信を通じて、知名度アップを

図ってまいりたいと考えているところであります。 

  次に、シャッターオープン事業についてご質問いただきました。商業活性化、「商人塾」

「シャッターオープン事業」だけでよろしいのでしょうかというご質問であったかと思いま

す。「塩竈商人塾」あるいは「シャッターオープン事業」につきましては、現在の疲弊する

商店街の活性化の一環ということで取り組みをさせていただいております。 

  「商人塾」の一環といたしまして、平成23年度にはあきない講座というものにも取り組みを

させていただき、平成24年度につきましても、元気な高齢者が集う商店街をテーマに、さま

ざまな取り組みをさせていただいております。10月には本町通りで塩竈おっぴさん祭という

ようなものも開催をさせていただきましたし、また、塩竈のお土産品の開発をテーマに、さ

らには塩竈桜をモチーフにしました繭細工のブローチ開発等々の取り組みに深めさせていた

だいたところであります。今現在、塾生が38名でありますが、そのうち起業希望者が９名と

お伺いいたしております。これらの方々に、また塩竈の商店街で灯をともしていただけるよ

うな期待をいたしているところであります。 

  また、空き店舗対策として実施いたしておりますシャッターオープン・プラス事業でありま

すが、１階部分の空き店舗を活用して事業を行うということであります。店舗の改装費や賃

借料などを最長で３年間補助し、商店街などににぎわいを創出することを目的に、従来のシ

ャッターオープン事業を平成23年度から拡充いたしたものであります。これまでの５年間で
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13店舗が開店いただきました。平成25年度もさらに開店数をふやしてまいりたいと思ってお

ります。 

  このほかに、まだまだ必要な施策があるものと考えております。また、事業者の方々のご意

見等も拝聴しながら、あるいは県・国の制度面についてもＰＲ活動をさせていただきながら、

商店街の皆様方がより生きがいを持って取り組んでいただけるよう努力をいたしてまいりた

いと思っております。 

  最後に、門前町としての魅力を生かすための観光拠点の整備についてお答えいたします。 

  観光拠点の整備についてでありますが、本市では「道そのものが博物館」をテーマに整備を

進めてまいりました海と社を結ぶ鹽竈海道を軸として、町なかに点在する名所旧跡や酒蔵、

老舗など歴史や文化を感じさせる建物を有機的に結びつけることにより、点の拠点整備とい

うよりは線あるいは面に塩竈のまちづくりを開拓してまいりたいという取り組みであります。 

  ４月から開催される仙台・宮城デスティネーションキャンペーンに向けては、神社や門前町

散策の交流拠点となる旧亀井邸や、本塩釜駅前に開設した情報拠点となる塩竈観光物産案内

所の連携強化を図る一方、酒蔵や老舗など各店舗のご協力をいただきながら、観光客の皆様

方を受け入れる体制整備を進めてまいります。 

  キャンペーン期間中には、名所旧跡などの隠れた魅力をめぐるまち歩き事業なども開催させ

ていただきますほか、期間中、例えば仲卸市場へのバス客の誘致等々にも努めてまいりたい

と思っております。ぜひ本市を訪れるお客様を、笑顔とおもてなしのお心でお迎えをし、な

お一層歴史と文化の塩竈のまちづくりを進めてまいりたいと考えております。よろしくお願

い申し上げます。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） ご丁寧な説明ありがとうございます。 

  まずは、最初に「おいしさと笑顔がつどうみなとまち」ということなのですが、私の感覚と

しては、おいしさと集うというところで、横浜であれば中華街ですとか、そういうものが集

合した場所をどこかつくっていかないと、市内に散在したところで、おいしいところはたく

さんあります。しかし、それが散在したのでは、笑顔がつどうということにはならないのか

なとも感じております 

  そして、何よりも塩竈市というのは、外から来た人にとっては、非常に道路の案内状態が悪

いまちであります。ですから、いろんな案内図等をつくっていらっしゃると思いますけれど
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も、なかなか外部から塩竈に訪れた方が、的確にその店を探すことが難しい状況にあるのか

なと。それと町なかにも民間駐車場がありますけれども、そういったものの整備も、その案

内も、やはり町なかにきちんとしていかないと、せっかく来た方が一方通行でつかまって、

どこにも行けなくなっちゃったと。では、面倒くさい、帰ろうかということにもなりかねや

しませんので、その辺のところをもうちょっと、我々は年中走っていますからわかりますけ

れども、外部から来られた方はわからないわけですから、その辺は、外から来られた方の身

になって、もう１回町を見直していくということも必要ではなかろうかと私は思います。 

  それと、先ほどおいしさが集うまちということで、私は、かつては貨物ヤードにその場所を

求めておりました。しかし、現在貨物ヤードは今の状況になっております。そして、残され

た考え方としては、この仲卸を中心として、周りにそういった食文化のまちをつくっていく

というようなことが、塩竈の将来に向けて、仲卸市場にとっても必要なことではないのかな

とずっと思っているわけですが、市長はこの辺はどのようにお考えですか。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） ご案内のとおり、塩竈市は市域の面積が17.8平方キロメートルでありま

す。浦戸を除きますと、たしか11平方キロメートルを切るというまちでありまして、今現在

も駅長お勧めの小さな旅なんかの方々が、マップを片手にまちの中を散策する姿をごらんい

ただく機会があるかと思いますが、そういった方々のために、我々も塩竈市といたしまして

はマップを作成させていただいております。マップを片手に、町の中のさまざまな名所旧跡

を散策いただくというのも、一つのまち歩きではないかなと考えているところでありますし、

そのマップの中には、名所旧跡のみならず、例えばおいしいお菓子屋さんでありますとか、

お酒屋さん、あるいはお寿司屋さんといったようなものも配置させていただいておりますし、

なお季節季節には、そのマップをお持ちいただくと、１品ぐらいサービスをいただたけると

いうことが、意外にほかから訪れるお客様方から結構評価をいただいているようであります。 

  議員のほうから、今ご質問いただきました。わかりづらいという部分については、なお道標

でありますとか、あるいは案内地図を整備しながら、我々はできましたら、塩竈の町なかを

回遊いただけるような、そういうまちづくりというものを目指してまいりたいと思っており

ます。もちろんその中で、今ご提案いただきました仲卸市場につきましても、しおナビ100円

バスがとまれるようなという配慮もいたしてきたところでありますし、しおなびに限らず、

ＮＥＷしおナビ、このようなさまざまな機関を活用しながら、大勢の方々に楽しんでご散策
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をいただけるようなまちづくりに努めてまいりたいと考えているところでございます。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） ありがとうございます。 

  私、ちょっとわかりづらいとお話ししたのは、例えば仙台圏から来られた方、多分電車では

来ないと思うのです。車で来る方が多いと思う。となると、車で来たときの道路事情が塩竈

市の場合は非常に悪い。確かに遠方から電車で来られたりする方は自分で歩きますから、そ

のマップを片手に歩けるかと思います。だけど、塩竈市というのは、やはり第一義的には、

仙台100万都市の人をどうやって塩竈市に呼ぶかということに私はあるのかなと思います。な

ぜならば、塩竈市と仙台市では食べ物の価格差がございます。その価格差を上手に利用して、

仙台圏から人をまず呼ぶということが、私は交流人口の促進につながるのではないかなと思

っております。 

  そのためには、やはり情報発信をもっと積極的に仙台市民に行うとか、そういうことが必要

だろうと。そして、車で来られた方には駐車場がすぐにわかって、そして車で走れるような

標識をきちんと整備していくことが必要ではなかろうかと思いますので、ぜひその辺を今後

ご検討いただければと思います。 

  そして次に、「海・港と歴史を活かす」ということの中で、確かに高付加価値化という言葉

を使われています。だけど、この高付加価値化というのは、言葉では簡単ではありますが、

では、どうやったら高付加価値化になるんだといったときに、市長、どう考えられますか。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 先ほど若干触れさせていただいたかと思いますが、私は、高付加価値化

というのは、例えば新しい技術の導入というものも一つの高付加価値化ではないかなと思っ

ております。あるいは、市場調査による市民の皆様方のニーズに基づく新商品の開発といっ

たようなものについても、高付加価値化を目指す第一歩ではないかなと思っております。あ

るいは、ブランド化によるイメージ戦略であります。三陸塩竈ひがしものがその代表的な事

例になるのかなと思っていますし、また、このような高付加価値化を目指す上で、生産に取

り組まれる方々へのさまざまな支援などを市が介在して行うといったようなことについても、

ここで述べさせていただきました高付加価値化の概念であると考えているところでございま

す。よろしくお願いします。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 
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○５番（志賀勝利君） 新しい機械を導入とおっしゃっていますけれども、機械というのはどこ

でも買うわけです。いい機械が出たら、どこでも買います。すると、その商品はすぐまねさ

れます。ましてや、魚の場合は意匠登録も特許もありません。そういう中で、高付加価値化

をするというのは非常に難しいことなんです。 

  確かに格好はいいですよ、言葉として使うのは。だけど、なかなか現実的には、高付加価値

化というのは難しい。その中で、先ほどちょっと話に出ましたけれども、骨なしのフィッシ

ュとか、そういったことも話はありますけれども、これだってどこでも使えば、それがその

優位性にはつながらないんです。横並びになるんです。それをどうするかということなんで

す。ですから、安易にこういった高付加価値化をするとか何とかという言葉を私は使わない

でいただきたいなと。使うと格好はいいですよ。だけど、現実的に塩竈市にそういう高付加

価値化につながっていく商品があるのかといったら、なかなかないです。魚に関してはです。

お菓子なんかは、結構皆さん、おいしいのつくっていますから、そういった面でブランド化

がされて、競争力がある商品がたくさんあります。残念ながら、魚に関してはないというの

が現状です。 

  かつては、かまぼこ日本一と言われましたけれども、残念ながら、今は我々がおいしいと感

じたかまぼこではなくなっているというところが現状であります。これは、価格競争に埋も

れて、つくる側の良心が通じない、そういったマーケットになったがために、やむを得ずつ

くる側も品質を落とさざるを得ないというところにあるのかなと私は思っております。 

  そして、石巻の場合は県の加工研があります。そこで、いろんな魚の加工の新技術を開発し

ているようです。一方、塩竈は、先ほど市長が開放実験室があるとお話ししていましたけれ

ども、私も開放実験室の運営委員を20年間務めていました。その20年間、新商品が開放実験

室から出たという話は聞いておりません。そして、今回の震災で設備がみんななくなった。

では、今実験室にあるのは、多分放射能の検査機しかないと思います。新たな機械の導入は

今後予定されているのかどうか、お聞きしたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 確認いたしますが、例えば我々が高付加価値化の商品をつくるという話

ではないわけであります。当然商品化されるのは、それぞれの企業の方です。例えば、今全

くないという話をいただきましたが、先ほどもちょっとご紹介しました。浦戸では、今一粒

ガキというものの養殖に着手されております。３月１日に市内の某所でそのお披露目式をや
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ると聞いておりますが、非常に価格が高いものだそうでありますし、また、フランス料理と

か、そういったものによく珍重されるというお話を聞いております。これらについては、浦

戸の方々が、そういった高付加価値化を求める結果として、このような商品、製品を生み出

されたのだと思っております。このほかにも例は幾つか挙げられると思いますが、かように

我々行政がそういったものをつくり出すということではなくて、生産者の方々がさまざまな

知恵と工夫でそういったものに取り組まれるものを、我々も一緒になって開発をしていきま

しょうという意味で、先ほどこのようなことを申し上げさせていただきました。 

  地元にも東北区水産研究所がありまして、水産研究所の皆様方も、ぜひ塩竈のそういった分

野にご支援をさせていただきたいというようなお申し出もいただいておりますし、水産関係

者の方々にもそのようなお話をさせていただいておりますので、今後なおそういった機関を

活用しながら、ぜひ高付加価値化というものが塩竈で展開されるように努力いたしてまいり

ます。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） 私がないといったのは、開放実験室から生まれていないという話をした

わけです。決して塩竈市内全体がないというお話をしておりません。ですから、その開放実

験室というものが、やはり塩竈市の水産加工業者にとって大切な施設であるかないか。私は

運営委員時代も、結局財政的に常にきゅうきゅうしていて、本当に実験室を残す価値がある

のかどうか、そこから煮詰めたらどうですかという話もしたことがありました。しかし、業

界の方々は、検査施設としては非常に重要なので何とか維持していきたいと。どこまでも細

菌検査の施設なんです。商品開発の施設じゃないんです。確かにいろんな機械がありました。

だけど、それはあそこで使われていないわけです。なぜならば、結局新商品開発をみんなの

目にさらすような、わかってしまうようなことではぐあいが悪いので、結果として自分の会

社で皆さん新しい商品を開発するというところなんです。 

  そのときに、例えば行政側が、そういった新商品の開発の申請があって、その費用を何がし

か補助しましょうという制度なんかがあるんであれば、市も補助しているということになる

んでしょうけれども、ただ手柄だけ取って、塩竈市が何かそういうことだけ発表して、みん

な計画にいろいろ文言として載せていくということだけでは、人のふんどしで相撲を取るだ

けではいけないなと。ならば、それなりの補助金をちゃんと出すなりして、開発支援すると

かということを具体的にやっていただくようなことを検討していただけないかと思います。 
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  そして、後継者育成などについても、水産加工業というものが、結局今やっている方々で、

本当に将来性があると思って取り組んでいらっしゃる方がどれだけいるのかなと思うと、私

自身もその中に身を置いていながら、不安であります。 

  しかし、大量生産じゃなくて品質にこだわる。それこそ、先ほど市長がおっしゃったように、

ブランド化していくというものを目指していくのであれば、生き残れる余地は十二分にある

だろうとも思っております。そこをどう行政がバックアップしていくのかというところは、

先ほどから言っていますように、新商品を開発するためには、無駄が出て費用がかかるわけ

です。そういったところを市が認めて、開発費を補助しますよというような制度をきちんと

つくっていただくことによって、市が長期総合計画の中に載せるテーマとなってくるのでは

ないかと感じておりますので、ぜひそういうところを業界の方々に支援していただきたいな

と思っております。今年度の予算では難しいかもしれませんが、来年度の予算にはぜひ１つ

でも２つでも結構ですので、そういった予算案を考えていただければ幸いかと思います。 

  次に、魚市場の件なのですが、魚市場、高度衛生管理になることによって、すばらしい魚市

場に生まれ変わると思います。ただ、これによって生産者の値段が高くなるということはあ

り得ません。なぜならば、石巻も、気仙沼も同じような高度衛生管理の魚市場ができるわけ

です。そうすると、塩竈に船を呼ぶためには、買受人さん方の努力がないと、高く買わない

と、塩竈には船が来ないんです。ところが、今塩竈市の計画は、その買受人さんの事務所を

取り払って、どこに置くか知りませんと言っているんです。それでいいんですか。これが塩

竈市の現状です。問屋にしてもそうです。だから、そこのところをご回答ください。 

○副議長（鈴木昭一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 高度衛生管理の前に、新商品開発のことも触

れさせていただきたいと思うのですけれども、新商品開発、震災がありまして、この２年間

は事業のほうを休止しておりましたけれども、平成25年度は復活するという形で新商品開発

の補助事業ということ、またやりたいと思っております。これまでも水産加工の団体、買受

人の団体のほうに市のほうで補助いたしまして、その補助金相当額の金額を事業者側のほう

で付加しまして、市内の中堅どころの水産加工業の方々は独自で新商品開発される力は当然

ございますし、日々そういった努力をされて、例えばフード見本市のようなすばらしい商品

を開発しておりますけれども、やや少し力の劣るようなところも含めて、そういった方々に

ついては、そういった補助金の活用をいただいて、みずから、例えばマグロの端材を使うも
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のをつくってみたり、あるいは黒砂糖みたいなものを調味料に入れてみてつくってみたり、

あるいはツボダイの干物なんかをつくった業者のほうでは、その商品がその後、水産加工農

林水産大臣賞をとったような方なんかもいらっしゃいますので、ここ一、二年、確かに震災

で休止しておりましたが、平成25年度はまたそれを復活させるということでさせていただこ

うということで記載させていただいておりますので、全く何もしないということでは当然あ

りませんので、ご了解いただきたいと思いますし、また、開放実験室のほうも、震災以降、

水産共同利用施設復旧整備事業という国・県の補助を使いまして、放射能の機械以外に、む

しろ、むしろと言うと語弊があるかもしれませんけれども、前と同等の、あるいは新しい機

械が並んでいるような状況を、震災後、割と速やかな時期にやっておりますので、そういっ

たものでいろんな検査ですね、細菌検査を初めまして、脂肪分の検査ですとか、その他大腸

菌の検査とか、そういったことをやっております。それに対しても、塩竈市として、検査料

の一部の支援のほうを補助金としてさせていただいているところでございます。 

  そして、今ご質問ありました、高度衛生管理の市場でございます。確かに高度衛生管理を行

うということは、それだけ手間がかかりますので、それだけいろいろコストがかかるという

意味では、卸売機関のほうも高く販売しなければならないとなってきて、それを買う力が買

受人さんにあるのかということは、いろいろあるかと思います。 

  その辺は、これからさまざま運用の中で、いかに高度衛生管理がコストに転嫁できるかです

ね。あるいは、そのイメージを塩竈は先んじて上げていくというようなことは、今まさにい

ろんな業界の方々と話をしております。簡単なことではないと思いますけれども、そういっ

たことを私どもも入って取り組んでいきたいと考えているところでございます。 

  そういった中で、個々人の方々が今入っていらっしゃる事務所でございます。こちらも今本

当に坪１カ月当たり1,800円でお貸しできるような、かなり古い施設でございましたので、そ

ういったことができたわけでございますけれども、また新しくこれをつくるということにな

りますと、相当な金額の費用負担をいただかなければならないということでございます。し

たがって、基本的にはなかなかそういったことを、公費を導入してやるのは難しいんですよ

ということのお話をしております。例えばいろいろな資金融資とかを受けながら、そういっ

たことが例えば組合単位で市場の近くに設けることができるということであれば、そういっ

たことを考えてはいかがですかということでの制度の説明ですとか、ああいった情報提供な

んかをさせていただいているようなところでございますので、その辺は引き続き、皆さん方
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の意見をいただきながら、詰めていければなと思っているところでございます。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） 本当にそういうふうに話をしていただいているなら、業界の方々もさっ

ぱり事務所の件については市から話がないと言っておりますので、そういうことのないよう

にお願いしたいと思います。 

  それで、１月半ばにグループ補助金の件で県のほうに決定のお礼にお邪魔したときに、県の

担当者の方が、その話の中で、そういった仲買人とか問屋さんの事務所あるんでしょうと。

いや、そんなのないですよという話になったわけです。そのときに、小山次長にお話ししま

したね。きのうも電話でお話ししましたけれども、県の担当者の方に、そういう制度資金の

利用なんかもひょっとしたら考えられるかもしれないから連絡してくださいと。もう１カ月

以上たっても連絡もしていない状況なわけです。そういうところを、可能性のあるところを、

もうちょっと積極的に説明していただいて、業界の方が安心してそういったところの仕事が

できるようにやっていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  それと、フード見本市の件ですけれども、今年度の予算では、本当にフード見本市の助成金

しかない。それで、先日フード見本市があったわけですが、私も夕方ちょっとお邪魔しまし

た。その中で、ちょっと心配なお話があったようです。というのは、昨年に比べてかなり入

場者数が減っていて、どうも来ている方々がバイヤーよりも業者の方。というのは何かとい

うと、添加剤屋さんであったり、それと機械屋さんであったり、商品を見て、自分のところ

の機械の売り込みの一つの判断材料にするという方がかなり多かったと聞いておりますが、

その辺の実態は把握されているのでしょうか。 

○副議長（鈴木昭一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 今年度のフード見本市の入場者数につきまし

ては、昨年が1,100名、ことしは1,050名ということで、議員おっしゃるとおり若干減ってい

るということはお伺いしております。ただ、具体的にバイヤーさんより機械屋さんとか資材

屋さんが多かったというのは、そこまで私のほうで、今後分析してみて、来年度以降の対応

をどういうふうにするか。会議所さんと一緒に考えていきたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） やっぱりやった後の検証というのが非常に大事だろうと私は思っており

ます。先ほど出展者の中で商談が80％あったと。だけど、商談があったのはいいんだけれど
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も、それがどう商売に結びついたのかという報告が我々議会に一度もないんですね、残念な

がらね。ですから、そこのところを、やっぱりその商談があって、実際にこれだけのものが

結びついたよと。いい報告もあってしかるべきなのかなと思いますので、その辺の検証もぜ

ひお願いしたいと思います。ただ大本営発表で何人来ましたというだけでなくて、中身の精

査をきちんとすると。会社名を見れば、大体の検討はつくかと思いますので、そういうとこ

ろもやはりきちんとお話しいただければいいのかなと思います。 

  数字だけ聞くと、皆安心してしまうわけです。ああ、そんなに来ているんだと、それなら大

丈夫だと。だけど、現実からすると、さっき言ったように、実はバイヤーじゃなくて、業者

のほうが多かったよということになってしまうと、何だということになりかねやしませんの

で、そこのところはよろしくお願いいたします。 

  港湾のほうに話を移らせていただきますけれども、先日、港湾の方とちょっとお話しした中

で、航路の水深がとりあえず7.5メートルに決まったということに対して、大いに不満を漏ら

していらっしゃいました。市長の先ほどのお話ですと、これが終わったら、次９メートルに

するんだよというお話でしたけれども、では、この９メートルにするというのは、いつの時

点から９メートルにする事業として取りかかるのか、もしわかったら教えてください。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 若干経過を説明させていただきたいのですが、塩釜の本航路は９メート

ルですというお話をさせていただきました。例えば、９メートルの水深で、どっちが入り口

か出口かわからないのですが、そこから掘り始めたとしたときに、事業の投資効果が発現さ

れるのは、最後までいかないと９メートルの投資効果というのは出てこないわけです。です

から、普通の事業を考えれば、まずは暫定の7.5で掘っておけば、7.5が掘り終わった時点で、

それに見合う船舶は入ってこられるわけでありますから、通常、我々こういう事業を行う場

合に、まずは暫定の水深で掘っておいて、暫定の水深が終わった後に、しかるべくマイナス

９メートルの水深で整備をするというのが一般的な手法だということは、ぜひご理解いただ

きたいと思います。 

  ２つ目の、いつどういう形でということについては、今この事業については、直轄事業とし

てやっております。国の事業であります。国の事業としてやっておりますが、ご案内のとお

り、本来の管理者は宮城県であります。でありますので、本来でありますと、県が事業主体

としてやるというのが一般的な形でありますが、いろいろな紆余曲折がありまして、この事
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業については、直轄でまずは7.5の暫定しゅんせつを行っていただいてまいりました。我々の

希望としては、今後も引き続き直轄事業としてやっていただきたいというのが我々の希望で

あります。なぜかということになりますと、県がやることによって、前にどういうことがあ

ったかということでありますが、県が１億円ぐらいでこの事業を県単独事業としてやってい

ました。その際には、２分の１を塩竈市が負担しておりました。5,000万円であります。そう

いった状況を見るにつけ、私もこれではとてもたまらないということで、議員の皆様方、商

工会議所、あるいはさまざまな方々から足を運んでいただいて、この事業をぜひ国の事業で

やっていただきたいということをお願いして、その当時は何とか我々のパイプがつながりま

した。ただ、今現在は、恐らく国も政権交代でまた新たな考え方も出てくるかと思いますが、

我々の希望としては、今後のマイナス９メートルについても、引き続き直轄事業としてやっ

ていただきたいということが我々の切なる期待でありますが、なお、国あるいは県と、また

そういった意見交換をさせていただきたいと考えているところであります。 

○副議長（鈴木昭一君） 議事の都合により、あらかじめ会議時間を延長いたします。 

  ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） でも、９メートルになる可能性はあるわけですね。として認識してよろ

しいわけですね。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 塩釜港の本航路は、海図上、マイナス９メートルになっておりますので、

誰がやるかということは別にして、海図に定められた水深を保持するというのが、私は港湾

管理者の責任ではないかなと思っておりますので、今後もそういったことについては、まず

は国のほうに引き続き事業を継続していただきたいと要請いたしてまいります。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） それと、貞山埠頭と中埠頭を結ぶところが、一番の外洋に面した面がく

の字になっていて、半分は係船岸壁、半分はガードレールで、港としては使えない状況にな

っていると。計画としては、あのくの字を一直線にする計画があるというお話を聞いており

ます。それで、港湾の人たちは、何かその一直線にしてくれる工事の早期着工を希望してい

るようなんですが、今現在はどのような状況になっているかお知らせください。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） ２年前でありましたか、策定いたしました仙台塩釜港の港湾計画書の中
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では、将来の絵姿として、そういったものが盛り込まれているということについては、私も

了知いたしております。 

  ただ、我々が言われておりますのは、港湾関係者からは、特にマイナス９メートル岸壁が２

つしかないと。この２つの岸壁が、まずは効率的に稼働できるような条件を早く整えてもら

いたいというようなお話をお伺いいたしております。岸壁が効率的に稼働するためには、背

後にあります上屋とか、荷さばきというものがきちんと整備されていなければならないわけ

でありますので、私は今まではそういったことについて、機会を見て県のほうにぜひこうい

ったものをやっていただきたいというようなお話をしてまいりました。 

  もう１点であります。港湾関係者も含めまして、やっぱり塩釜港の防災機能の強化というこ

とを議論してまいりました。中埠頭のマイナス7.5の係留施設でありますが、前々から老朽化

して大分傷んでおりました。それが地震に遭いまして、さらに傷んでおりまして、今海上保

安本部の船も係留がなかなか難しいというような状況になっているようであります。これら

について早急に対応していただきたいということを県に申し上げてまいりました。今、議員

のほうからお話しいただきましたくの字型の部分を直線という話については、私は直接そう

いう要望を伺ったことがありませんが、今後関係者の方々がどういった意図でそういうもの

を申し上げているのかお伺いしますが、もう一方では、限りある予算でありますので、やは

り港が効率的に機能するようなものを、まず最優先という形で、今後も関係者の方々とお話

し合いをさせていただきたいと考えております。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） 港の効率的運用ということで、あそこが直線になれば船の出入りも楽に

なる。それと、巡視船の係船関係ですか、それが移転することによって、もうちょっと船の

取り回しが非常に楽になって、使いいい港になるんじゃないかと。 

  それと、去年の９月の私の質問の中で、港湾の取扱量の増加ということで、冷凍水産貨物、

先ほど市長からもお話し出ましたけれども、これを従来の物だけに限らず、もうちょっと船

でここに持ってくる。魚種も考えていかなければいけないだろうという話もありました。そ

こで、そのくの字型を一直線にすれば、それなりのスペースが出てきますので、そこに冷凍

冷蔵庫の建設とか、そういったことの可能性も出てくるわけですから、そういったことも含

めて、やはり長期的な観点に立って、港湾の活用、そして地元の水産業界への原料の供給の

円滑化ということを見据えて、そういうところの事業をスピーディーに、ぜひ港湾のプロと
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してお進めいただければと思いますので、よろしくお願いします。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） すみません、最後に１点訂正させていただきます。 

  議員からくの字型というお話をいただきましたので、ちょっと私は違う場所を想定しており

ましたが、今のお話の場所は、貞山１号、２号岸壁のところに、ざおうという海上保安部の

船を係留するために出してある桟橋でありまして……。（「棧橋から延長したところを…

…」の声あり）棧橋の部分を早く取り除いて、ざおうを別の場所に係留できるようにしても

らいたいというお話については……。（「いや、それじゃなくて、それはそれで話はいいん

ですけれども、その先の岸壁が中埠頭に向けてくの字型になっていますよね」の声あり） 

○副議長（鈴木昭一君） 答弁を続けてください。（「すみません」の声あり） 

○市長（佐藤 昭君） また、場所は確かめていただきながら、今の場所のことでしたら、関係

者の方々からお伺いいたしておりましたので、私の勘違いでございました。おわび申し上げ

ます。 

○副議長（鈴木昭一君） ５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） あと、最後に門前町をちょっとお話しさせていただきたいと思いますが、

観光拠点になるということで、塩竈市内にいろんな名所旧跡というか、そういった施設があ

ると。それを、線を面にしたいというお話でしたが、現在塩竈市は空き地がいっぱいありま

す。そして、残念ながら、今まで塩竈市というのは、門前町の町並みを軽視してまいりまし

た。戦後の建物が老朽化したときに、建て直すときに、結局何の景観条例もなしで、個人個

人が好き勝手なうちを建てて、そういった意味では門前町の風情というのがほとんど失われ

ている状況にあるわけですけれども、伊勢さんの……。 

○副議長（鈴木昭一君） 志賀議員、質疑時間が過ぎておりますので、簡潔にお願いします。 

○５番（志賀勝利君） ああ、はい、はい。 

  ここを見ればわかるように、300億円をかけて町並みを直したということもありますので、

やはりぜひ、まちづくりは何かの一つの大きな指針を示していただいて、そしてそれに向か

ってみんなが進んでいくというようなまちづくりを考えていただければと思いまして、私の

質問を終わらせていただきます。 

○副議長（鈴木昭一君） 以上で志賀勝利君の質問は終了いたしました。 

  お諮りいたします。本日はこれで会議を閉じ、明27日定刻再開いたしたいと思いますが、ご
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異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（鈴木昭一君） ご異議なしと認め、本日はこれで会議を閉じ、明27日定刻再開するこ

とに決定いたしました。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

   午後５時２０分  散会 

──────────────────────────────────────────── 

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

   平成２５年２月２６日 

 

        塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 

 

        塩竈市議会副議長  鈴 木 昭 一 

 

        塩竈市議会議員  伊 勢 由 典 

 

        塩竈市議会議員  曽 我 ミ ヨ 
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   午後１時  開議 

○議長（嶺岸淳一君） ただいまから２月定例会３日目の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、日程第３号記載のとおりであります。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、１番浅野敏江君、２番小野幸男君を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第２ 議案第１２号ないし第４０号（施政方針に対する質問） 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第２、議案第12号ないし第40号を一括議題といたします。 

  これより、市長の施政方針に対する質問を行います。 

  質問の通告がありますので、順次、発言を許可いたします。なお、本日の施政方針に対する質

問は全て一問一答方式にて行います。６番香取嗣雄君。６番。 

○６番（香取嗣雄君）（登壇） 自由民主の会の香取でございます。会派を代表し、市長の施政方

針に対し質問をいたします。 

  通告を申し上げました質問事項は、大半が震災復旧・復興に関係する事項であり、国、県との

かかわりでありますが、よろしくお答えをお願いを申し上げます。 

  まず最初に、高齢者対策とその公共施設についてであります。施政方針によりますと、高齢者

の皆様が笑顔で健康的な生活を送るため、皆様が生きがいを持って活動できる場所や機会の提供、

外出の際の支援などに取り組んでまいりますとありますが、具体的にお聞かせをお願いいたしま

す。 

  また、施設の拡充でありますが、塩釜市社会福協議会により地域密着型特別養護老人ホームが

開設されますが、いつから入居ができるのかをお伺いいたします。 

  また、津波により被害を受けた北浜デイサービスセンターでありますが、今後あの施設をどの

ように考えておるのかをお伺いをいたします。 

  介護を必要とされる方が住みなれた地域で安心して暮らせるよう、市内３カ所にある地域包括

支援センターの緊密な連携のもと、介護サービスの提供、知的痴呆高齢者のサポート体制の充実

を図ってまいりますとありますが、その点についても具体的にお聞かせを願います。場所、それ

から内容、それからそういったものの連携のために使用する建物の手続等々をお願いをいたしま
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す。 

  次に、港湾整備についてであります。 

  市長は、塩釜港区の特性を生かし、物流、観光、防災機能を備えた地域産業支援港湾として、

在来船貨物の取扱量拡大による活性化を図ってまいりますと言っておりますが、物流、観光、防

災をそれぞれ分けて、詳しくお考えをお聞かせください。 

  次に、観光政策についてであります。 

  ことし４月から６月にかけて大型観光キャンペーン仙台・宮城デスティネーションキャンペー

ンが開催されますが、期間中だけでなく、通年観光、将来の観光について、改めてどのような方

策を持っておられるのかをお伺いいたします。 

  生涯学習生活の実現についてであります。 

  生涯学習には、趣味を通しての学習からスポーツを通しての学習と、いろいろとありますが、

市長は、国内外のトップレベルのスポーツ選手を招いて、市民の皆様と交流できる場を創出する

と言っておりますが、スポーツ選手との交流を考え、野外グラウンドの整備などはどのように考

えておるのかをお聞かせください。 

  浦戸諸島の振興についてであります。 

  浦戸諸島における潤いと魅力ある島づくりの取り組みについて、市営汽船の運賃助成や通学支

援、渡船の安定運航、浅海養殖漁業の支援、観光客の誘致等々に取り組みを進めてまいりますと

言っておられますが、このすばらしい計画でありますが、まず船着き場と物揚げ岸壁、防潮堤の

整備を早急に復旧を図らねばならないと思っております。２月６日の浦戸海底配水管通水式に出

席をさせていただきました。そのとき、野々島の浮き桟橋におりましたところ、岸壁がないので

ありました。ブルーセンター前の広場は、２年もたつというのに、まだ太平洋の海に沈んでいる

状態でありました。浦戸諸島の振興は、この岸壁を復旧させねば始まらないと感じてまいりまし

たので、市長の取り組みについてお聞かせをいただきます。 

  塩竈市震災復興計画についてでありますが、被災者に対する支援と住宅再建についてお伺いを

いたします。 

  大震災発生以来、昼夜を問わず、市長を筆頭に職員の皆さんには総力を挙げて被災者の支援、

市民の生活基盤の復旧に取り組まれたことに対し、深く敬意と感謝を申し上げます。今なお431

名の市民の方々が仮設住宅での生活を余儀なくされております。その生活は苦難を強いられてお

りますのも事実であります。これからも引き続き自立再建ができるようご支援をよろしくお願い
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をいたします。被災者生活再建については、昨日、市長より、東日本大震災復興基金交付金に係

る追加交付として、津波被災住宅再建支援分を交付される見込みと報告を受け、被災された方々

の住宅再建が着実に進み、塩竈の復興が進むものと感謝をいたしております。 

  また、自力再建が困難な方々のための災害住宅について、伊保石に30棟、錦町地区に41棟、そ

の計画を立てて進行中でありますが、25年から26年度内入居までの具体的な日程をお伺いをいた

します。 

  幹線道路の整備と高潮対策についてであります。 

  当局では、県道築港八幡線の朝から晩までの渋滞の状況をご存じでしょうか。また、国道45号

線は新浜町から尾島町、新富町、特に市役所前入り口の交差点までの間の渋滞状況、それは危機

的な状態であります。国道、県道だから市は関係ないと言わず、市民は、国、県に直接言ったり

聞いたりはできないのでありましで、ぜひ国、県への積極的に働きかけをお願いをいたしますと

ともに、利府中インター線の重要性は、この大震災を経験し、避難道路、物資の搬入道路として

絶対早急な整備が必要でありますが、市長の前向きなご答弁をお聞かせください。 

  次に、高潮対策でありますが、いまだ対策工事が市内では始まっていないのが事実ではないで

しょうか。いつ、どこから始まるのかを、日程等ともどもお伺いをいたします。 

  最後に、市内全域の防災対策についてであります。 

  市長は、震災時の課題をしっかりと踏まえ、新たな地域防災計画を策定してまいりますと言っ

ておられますが、電気、水道、ガスを初め、灯油、ガソリン、食糧等々、あらゆる機能がストッ

プしてしまい、大変な混乱を経験をしたわけでありますが、今後の防災対策として、ハード面、

ソフト面、いわゆるライフラインの整備、備えが必要であると思います。施政方針では、主にハ

ード面について述べられておりますが、私は、ソフト面についてお伺いいたします。例えば食料

などはどのように考えているのかをお聞かせをいただきまして、１回目の質問とさせていただき

ます。ご清聴ありがとうございました。（拍手） 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま、香取議員から、大きく２点についてご質問をいただき

ました。 

  初めに、第５次塩竈市長期総合計画関連についてのご質問にお答えをいたします。 

  高齢者対策としての活動できる場所、機会の提供、あるいは外出支援の取り組みについてとい

うご質問でありました。 
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  本市の65歳以上の高齢者人口でありますが、平成25年１月末現在で約１万6,000人、高齢化率

が28.3％となっています。このような状況から、本市といたしましては、高齢者が住みなれた地

域でいつまでも健康で生きがいを持って生活できるための環境づくりが必要と考えており、高齢

者の健康の維持増進とともに社会参加の推進や生きがいづくりに取り組まさせていただいており

ます。その事例の一端をご紹介させていただきますと、高齢者の外出支援として実施しておりま

す、いきいきシルバー号運行事業は、老人クラブや町内会の方々を中心に健康づくりや研修活動、

あるいは福祉活動などに年間85回程度のご利用をいただいております。また、家に閉じこもりが

ちな方々を対象とした桜ヶ丘老人憩いの家を活用した「いきいきデイサービス」には、年間延べ

1,000人を超える方々のご参加をいただいており、介護予防の一つとして、塩竈ならではのオリ

ジナル体操、しおがまトロっとエクササイズ及びストレッチダンス塩竈桜の普及に努め、ご高齢

者の健康づくりと介護予防につなげてまいりたいと考えているところであります。 

  なお、おひとり暮らし高齢者への対策といたしましては、保健師の訪問指導初め、緊急通報シ

ステム、軽度生活援助、いきいきデイサービス、配食センターなどの事業も引き続き推進をさせ

ていただきます。 

  次に、介護施設について何点かご質問をいただきました。 

  塩釜市社会福祉協議会が進めてまいりました、地域密着型小規模特別養護老人ホームでありま

すが、この１月末に「こころの樹」と命名され、現在入所選定が進められており、３月15日には

開所の予定であります。また、被災を受けました北浜デイサービスにつきましては、事業者から

の報告によりますと、現在、県を通じ国の補助採択の内示があり、近々復旧整備に入る予定とい

うふうなことでお伺いをいたしております。なお、地域包括支援センターの業務内容、具体的な

場所等につきましては、担当部長からご説明をいたさせます。 

  次に、港湾整備についてご質問をいただきました。 

  港湾整備のそれぞれの具体的な内容というご質問でありましたが、まず、塩釜港区における災

害査定件数は63件でございました。査定額が約150億円となっており、１月末における発注件数

ベースでの進捗率は49.2％となっております。完了予定年度につきましては、岸壁や物揚げ場な

どの港湾施設は平成25年度、また、防潮堤や擬岩堤などの海岸保全施設につきましては平成26年

から27年度完成という予定であります。特に、高さ3.3メートルとする市内の防潮堤につきまし

ては、現在、県では最終的な設計基準に基づいて実施設計に取り組んでおり、工事発注は来年度

以降になるのではないかというようなお話をいただいております。本市といたしましても、貨物
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取扱量の増加につながる港湾施設整備とともに、沿岸部の安全確保のための防潮堤等の海岸保全

施設の整備の早期着工につきまして、県に強く要請をいたしてまいりたいと考えております。 

  また、震災前に５棟ございました県営上屋でありますが、甚大な被害を受けましたことから、

県と港湾事業者等による協議を経て、県営上屋の再編が行われており、その内容といたしまして

は、一部は集約を図りながら、基本的には原位置での建てかえを行う内容となっています。 

  また、観光港としてのというご質問でありました。 

  施設等につきましては、今、供用を既に開始をいたしておりますが、ご案内のとおりマリンゲ

ート塩釜が壊滅的な被害を受けたわけでありますが、昨年７月全館リニューアルオープンをし、

観光客の方々を受け入れさせていただいているところであります。残念ながらまだ利用者数は震

災前に戻っておりませんで、70から80％程度という状況でありますが、４月から開始をされます

仙台・宮城デスティネーションキャンペーンを契機に、このような旅行客の方々をぜひ塩竈にお

立ち寄りいただきますような取り組みをいたしてまいりたいと考えております。 

  また、防災ということでご質問をいただきました。 

  海上保安庁の係留船が安全な状況で係留できないという状況にございましたが、先ほど申し上

げました県の災害査定件数63件の中に、中埠頭等の災害復旧事業等も盛り込まれております。県

におきましては、間もなくそういった整備にも着手するというようなお話をいただいているとこ

ろでございます。 

  次に、観光政策についてでご質問をいただきました。通年を通じて取り組む観光でなければな

らないというようなご質問でありました。 

  本市におきましても、かつて、みなと祭が終わると、あと市内の行事はほぼもう終わりに近い

というようなお話を頂戴した時期がございました。我々もそういったことではあってはならない

と、年間を通じて観光客の方々に本市をご訪問いただきますような環境の醸成をしていかなけれ

ばならないということで、「月明かり」でありますとか「おいしおがま」といったような行事で

ありますとか、あるいはさまざまな門前市、そういった行事を年間を通じて開催し、多くの観光

客の方々にお立ち寄りいただくような環境の醸成に努めさせていただきました。 

  また、塩竈ならではのすばらしい食産業を活用して、例えば、寿司海道でありますとか、お酒

ツアーでありますとか、さまざまな取り組み等も今展開をさせていただいているところでありま

す。まだまださまざまな切り口が残されていると思っておりますので、このたび開催されます４

月からの仙台・宮城デスティネーションキャンペーンを契機に、さらにこのような行事の開催、
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あるいは通年観光を目指した取り組みの内容等について精査をいたしてまいりたいと考えており

ます。 

  次に、生涯学習の一環についてご質問いただきました。 

  本市におきましては、トップレベルのスポーツ選手を招きまして交流事業を開催をさせていた

だいております。この経費には、塩釜ガス体育館命名権の一部を活用させていただいております。

一流アスリートに小中学生あるいは皆様方がお会いすることで、トップレベルの技術を体得し、

市民のスポーツ振興を図るといったようなことを目的とした内容であります。22年度はマラソン

の有森裕子さん、23年度につきましては本市オリンピック代表の畑中みゆきさんと、そしてつい

先日はレスリングの吉田沙保里さんにお越しをいただきまして、多くの方々に感動を与えていた

だいたものと考えております。 

  議員のほうからは、これらのスポーツ振興を図る上での野外グラウンドの整備ということであ

ります。今計画としてございますのは、伊保石グラウンドの第２期工事でありますが、なかなか

現下の厳しい環境の中で着手ということについては今具体的なスケジュールをご説明できない状

況であります。まずは、今ございますさまざまなスポーツ施設をより効率的に幅広い市民の方々

にご活用いただけますような機会の醸成に努めてまいります。 

  浦戸の振興についてご質問いただきました。特に先日浦戸のほうにお越しいただきました際に、

野々島の観光桟橋の周辺かと思いますが、水没して大変な状況であったと、こういったところを

一日も早くというようなご質問であったかと思います。 

  さきの震災による地盤沈下によりまして、浦戸諸島ではさまざまな場所で冠水被害が生じでお

ります。今ご質問の船着き場や岸壁の整備は、浦戸地区を訪れる方々に快適に島に滞在していた

だくのみならず、浦戸地区住民の皆様の日々の生活環境改善に向けた喫緊の課題と理解をいたし

ております。現在、市営汽船の発着場所までの通行する箇所につきましては、大型土のうによる

応急かさ上げ工事や、単管パイプで作成いたしました簡易なタラップをご利用いただいておりま

す。岸壁等の漁港施設整備につきましては、既に平成24年度から災害復旧工事に着手し、順次工

事を進めさせていただいております。間もなく地域の皆様方にもこのような環境の解消というよ

うな場をご提供できるものと考えているところであります。 

  また、防潮堤の整備ということについてもご質問をいただきました。実は、浦戸島民の皆様方

から、４メートル30という防潮堤の高さをご提示させていただきましたところ、集落周辺につい

ては、市内と同様に３メートル30の高さでもいいのではないかというようなご要望をいただいた
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ところであります。私も早速県のほうにお邪魔いたしまして、島民の方々のこのような切実な思

いを伝えさせていただきました。ただ県のほうからは、やはり安全性を考えたときに、離島で防

護されております市内と外洋に直接面しております浦戸では、やはり環境が違うのではないかと

いうことで、ぜひ４メートル30の高さで整備をご理解をいただきたいというようなお話をいただ

きました。今、各島民の方々に、このような状況をご説明に上がっているところであります。ご

理解いただき次第、４メートル30という高さで基本的には整備を進めるものと考えているところ

であります。 

  次に、塩竈市震災復興計画についてご質問をいただきました。 

  被災者に対する支援と住宅再建、なかなか目に見えたようなと、目に見えてはかどっていない

のではないかというご懸念を含めてご質問をいただきました。今ご質問の伊保石、錦町でありま

すが、ＵＲ都市再生機構に整備を委託しております。これまでは地質調査、地籍調査及び用地取

得の業務を行ってまいりました。こういったこともございまして、目に見える進捗を確認いただ

ける状況にはなかったわけでありますが、既に造成工事に着手をいたしております。特に伊保石

につきましては、もう１月の早い時期から造成工事に着手をいたしておりますので、間もなく皆

様方に目に見える形で工事の進捗をお知らせできるものと考えているところであります。 

  次に、都市計画道路といいますか幹線道路の整備と高潮対策についてご質問をいただきました。 

  国県道初め渋滞が大変な状況にあるということを、市長としては認識をしているかというご質

問でありました。現在は国道45号あるいは北浜沢乙線等につきましては、朝晩に限らず一日を通

して車の渋滞という状況が発生をいたしております。我々も大変憂慮をいたしておりまして、こ

の原因等についても究明をさせていただいているところであります。やはり一つには、被災を受

けました道路がなかなか、例えば凹凸が多い等で、どうしてもスピードを落とさないと走れない。

あるいは、一方では例えば八幡築港線でありますが、今暫定的な工事に入っておりまして車両の

交通規制を行っている。あるいは国道45号につきましても、徐々にそういった工事が始まってい

るというような問題であります。 

  もう一つは、ご案内のとおり、被災を受けました信号機につきましては、歩行者の安全通行等

を考慮いたしまして歩行者が通れる時間帯と、それから車両が通行できる時間帯というものを分

離をしたようであります。そういったことによりまして、旧来の通行台数が若干交差点におきま

して停滞するといったような事象が発生していることについても理解をさせていただいたところ

であります。 
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  今後こういった渋滞問題対策につきましては、もちろん国道、県道に限らず本市の生活にとり

まして大変大きな課題でありますので、関係する部署としっかりと話をしてまいりたいと考えて

おります。 

  また、利府中インター線の整備についてもご質問をいただきました。 

  現在１期工事として付加延長460メートルを、当初は平成25年度まで供用開始をするというこ

とでございましたが、残念ながら今回の大震災によりまして整備スケジュールがおくれておりま

す。今県におきましては、第１期区間につきましては、おおむね平成27年度までに完成供用とい

うような見直しを行っているところであります。 

  また、あわせまして国道45号までの第２期区間1.4キロにつきまして、私も仙台土木事務所の

ほうに足を運びまして、今回の復興交付金等をぜひこの路線に活用していただきたいというお願

いをさせていただきました。県のほうでは復興庁のほうにそのような提案をしていただいたよう

でありますが、残念ながら震災との因果関係が乏しいというようなことで、残念ながら、そうい

った工事手法による２期工事の着工ということについては、現在見送られております。今後、さ

まざまな機会に残された工区につきましてもいっときも早く整備に着手していただきますよう、

なお一層努力をさせていただきたいと考えております。 

  また、市内、特に港町地区の防潮堤工事の進捗ということについてもご質問をいただきました。 

  先ほど申し上げましたように、市内の防潮堤につきましては３メートル30という高さで整備を

行うことになっております。県におきましては、今現在、防潮堤の構造規格が変わっておりまし

て、その構造規格に合わせた設計作業を行っているというふうにお伺いをいたしております。着

工につきましては早くても25年度後半、本格的には26年度になるのではないかというようなお話

をいただいているところであります。 

  最後に、塩竈市震災復興計画についてご質問をいただきました。 

  ライフラインの早期復旧に向けて、関係する機関としっかりと協定等を締結をするべきではな

いかというご質問でありました。既に震災前から、例えば東北電力、塩釜ガスさん等々とはこの

ような協定を結ばさせていただいておりました。電力さんについては、例えば停電期間中、非常

用発電のために発電車等を塩竈市役所の庁舎の中にも配備をいただいたところでありますし、ま

た、ガス会社につきましても、復旧の情報交換並びに本市の復旧・復興との調整作業等々につき

ましても、きめ細かな調整を行うことができたものと考えております。まだまだ震災発生時の対

応については積み残された課題が山積をいたしておりますので、防災計画の見直しの中で一つ一
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つ明らかにしてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

  以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 議員から地域包括支援センターの件でご質問がございましたの

で、お答えをさせていただきたいと思います。 

  地域包括支援センター、障がい者を入れて３カ所ございます。２カ所を民間事業所に委託し

ておりまして、１カ所が直営の方式となっております。場所等でございますが、まず地区とい

たしまして、西部地区を担当いたします西部地区地域包括支援センター、これは千賀の浦福祉

会に業務を委託しておりまして、場所は清楽苑がある清水沢にございます。 

  その次にもう１カ所民間委託しておりますのが、北部地区地域包括支援センターということ

で、社会福祉協議会に業務を委託しておりまして、これは事務所がある北浜にあるということ

になっております。 

  最後、西部、北部以外の地域を担当いたします直営の塩竈市地域包括支援センター、これは壱

番館２階の長寿社会課内に設けておるということでございます。 

  では、具体的に地域包括支援センターは何をやるのかということでございますが、中身といた

しましては、高齢者の総合相談窓口という位置づけになってございます。大きくは介護が必要な

ときに、２番目としては介護予防のために、それから３番目としては権利擁護のために必要なと

きということでございます。 

  内容といたしましては、例えば介護が必要なときということでございますと、在宅介護に関す

るお問い合わせ、どんなサービスがあって、どんな介護方法があるのか。また、施設利用に関す

るお問い合わせでは、どんな施設があって、どんな手続が必要なのか。それから介護保険に関す

るお問い合わせとして、申請の手続やサービス利用の方法はというようなこと。それから介護予

防ということでは、例えば認知症、鬱病を予防したいというときに、どうやったら予防ができる

か、どういうお話等が聞けるのかというような内容。それから、高齢者の権利擁護のためにとい

うことでは、例えば高齢者の虐待を防いだり、権利を守るための制度というものはどういうもの

があるか。このような内容について総合的な相談をさせていただくというものが、そのセンター

の機能でございます。 

  このセンターには保健師や主任ケアマネージャー、社会福祉士等の専門職員がおりまして、ご

相談に応じておりますので、ぜひこのようなご心配事があれば、お気軽にご利用をいただければ
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なというふうに考えてございます。 

  この３センターにつきましては、常日ごろから連携をして業務を行っておることでございます

が、今後ともなお一層情報交換、意思疎通を図りながら、ご高齢の皆様がそのそれぞれの地域で

安心してお暮らしいただけるような、そういう役割を地域包括支援センターが果たしてまいりた

いというふうに考えてございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ６番香取嗣雄君。 

○６番（香取嗣雄君） どうも先ほども申し上げましたように、市の行政の上、県、国に対するこ

とが多くて大変申しわけないんですけれども、何せこういった震災の復旧・復興は国、県があっ

てして、またその下に市ということだろうと思います。ただいまのご答弁も、市長が一生懸命国、

県に出向くというご答弁をいただきまして、本当に心強くしているところでもございます。 

  今、神谷部長さんのほうから地域包括支援センターのことをお聞きをいたしました。これは

利用状況などはどのような状況なんでしょうかね。 

○議長（嶺岸淳一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 済みません。ちょっと手元にちょっと具体的な件数等のちょっ

と資料を持ち合わせてございません。ただ、いろいろサービスを受ける前提となりますその窓

口としてここのセンターがございますので、かなりの実は件数をご相談をいただいているとい

う現状であるというふうに理解してございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ６番香取嗣雄君。 

○６番（香取嗣雄君） では、かなり利用されておるということで、市民の対象者というんだかそ

ういう高齢者に対しては広報が行き届いておるのだなとこう理解をして、次の質問に入ります。 

  港湾の整備なんですけれども、私も岸壁というかそういった港湾に近いところに住んでおりま

すので、しょっちゅう岸壁には、見に行くというんですか、遊びに行くというんですか、時間潰

しというんですか、そういうようなのにちょいちょい行っているわけですけれども、まずいつ行

ってもこの岸壁の復旧工事が、ちょこちょこは手をかけているところはあるんですけれども、壊

れたままの状況がいつ行っても見られると、そしてまた、県の上屋ですか、あの解体をし終わっ

たところに何が今度ここに建てるのかな、何がここ物揚げ場だけになるのか、またそこを再建す

るのか、そういったこともちょっと聞きたいなと思って市長にお尋ねをしたわけでございますけ

れども。とにかく岸壁に行ってきますと、今言った壊れたまま陥没したままで、あるのはスクラ

ップの山ということでございまして、一日も早くああいったこの岸壁、物揚げ場を復旧させてい
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ただきまして、スクラップだけじゃなくほかの荷物も貨物もそこに陸揚げできたらなと、何しろ

建設関係で言いますと、市長もご存じのように生コンとかなんかが今不足をしております。それ

は、セメントの供給状況はいいんですけれども、砕石、砂等々の絶対量が足りないということで、

海外を含めてとにかく国内から県内にということを今ニュース等々でも言われておりますけれど

も、やはりトラック輸送よりも海上輸送ということになりますと、早いうちに物揚げ岸壁を整備

してもらえば、そういった骨材等も塩釜港へ利用してもらえば、これが塩竈が、市長がいつでも

言うようにあの震災後の石油供給の一番の基地だったというのと同様に、やはりこの東北３県、

そこに供給できるそういった建築骨材を供給できる港にしたらなとこう思っておりますので、そ

ういったことを含めての早期復旧ということでの質問をさせていただきました。 

  防災基地なんですけれども、この際、塩釜港を防災いわゆる基地化するということで、ここ二、

三年そういったお話が出ておったわけでございますけれども、あの話が全く立ち消えになったの

か、それとも県においては検討の余地があるとか最中とか、そういったことの状況にあるのか否

か。例えば、私どもが横浜にある２港湾にお邪魔したときに海のかけ橋、いわゆる塩釜港沖に夢

の島に橋をかけましょうなんて話があって、いかにものような話のときにお聞きしに２港湾に行

きましたら、これはもう立ち消えになったと、でも頑張って、消しゴムで消すんじゃなく図面上

では点々という点々計画だと、この点々の印で何とか廃案になるのを残したというようなことを

聞いたことがありますけれども、そういうことのないように、ひとつ港湾の場所を使っていただ

いて防災基地そういったのに塩釜港がそれを機に発展すればよりいいのかなとこう思っておりま

すので、それもひとつ頭の中に入れておいていただきたいなと思います。その件について一つ。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） きのう、志賀議員からも防災基地のご質問をいただきました際にもご答弁

を申し上げましたが、今海上保安庁船が着いておりますマイナス7.5メートルの岸壁については、

港湾管理者であります宮城県が災害復旧事業で整備をするということに決まっております。ただ

防災基地構想を描いたときに、背後にヘリコプターの離発着というところまで絵に描いておりま

したが、ご案内のとおり今その場所には依然として飼肥料関係の企業が立地操業中であります。

恐らくはこれから先、県と海上保安庁とでそのような構想のすり合わせをしていかれるものと思

っておりますが、海上保安庁の言い方としては、例えば「ざおう」でありますとか、あるいは

「くりこま」といったような巡視船については、そのフェリーの離発着の機能を保持していると

いうようなこともありまして、そのような施設を今後どう使っていくかということで港湾管理者
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と海上保安庁のほうで話をされていくものと思っておりますが、少なくとも係留施設については

一定程度整備のめどが立ったということでご報告をさせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） ６番香取嗣雄君。 

○６番（香取嗣雄君） ありがとうございます。ひとつよろしくお願いをいたします。 

  次に観光政策についてでありますが、昨日も鎌田議員さん、それから志賀議員さんからの質

問にもありましたように、私もやはりお伊勢様のお膝元、おかげ横丁であり、それからこんぴら

さんの階段、参道の両脇のお土産屋さんであり、ああいうものが塩竈にもほしいなと常々思って

おったところであります。きのうも鎌田そして志賀議員の質問に市長もお答えをしていただい

たようでありますが、私は、やる気があるというか、そういう構想を持てばできないこともない

のかなと。で、場所どこだと、こういうことになりますれば、しおがま様の裏坂、あの両脇がま

さにこんぴらさんの参道に値するのかなと。それからまた、前にも言ったことがありましたけれ

ども、おかげ横丁そういった施設というんですか、ああいうものをつくるのにはこちら、今度は

その裏坂じゃなく表坂の西町通りの裏側、愛宕山の麓というのですか、あそこは昔あれは払川と

いうんですか何川というのがあるんだけれども埋めたんですよ。それを利用しながらあそこの表

坂にバスを寄せる一つの手にもなるし、上の大駐車場にバスを云々というのも、何とかその表坂

を利用したそういったおかげ横丁的な物産店を整備することによって防げるのかなというような

感じもしておりますが。夢物語と言えば夢物語なんでしょうけれども、やってやれないことはな

いと思うんです。ですから、そこのところを今どうのこうのと、市長に、では、検討しますとか

どうのという答えはなかなか難しいと思いますけれども、やっぱり観光行政というのは、そうい

ったところも考え合わせた上で将来的な観光行政につなげていったらどうなのかなとこう思って

いますので、そのご返答は結構でございます。 

  それから、生涯学習でアスリート云々ということなんですけれども、塩釜ガス体育館でのそう

いったことにお使いになるにはこれは何ら支障もないし、それからまた県外の、そしてまた日本

の人たちには自慢できるような体育館であるなとは思っていますけれども、残念ながら野外での

そういったアスリートとの交流事業をやるにつけても、ちょっとお粗末な点があるのかなと思っ

ております。ですから、一番期待をしていたのは伊保石牧場のあのグラウンド、あれを整備を市

も力を入れまして市民が生涯スポーツであり何でありに利用できるようなことにしていきましょ

うということで、うんとこう期待をしておったわけですけれども、何回行ってみても全然変わっ

ていないと。どうしたのかなと思いながらも、では、ここの簡易のトイレが１つ２つふえたのを
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こんなことを言っていたのかなというようなくらいのこのまだ事業でございますので、もしこう

いったアスリート、いろいろな選手との交流を考えておるんであるならば、早急にあの伊保石の

グラウンドを整備をしていただいて、今ＦＣのサッカー選手たちがあそこを使いながら練習をし

たり対外試合をしておりますけれども、広く市民が生涯スポーツの場として使えるような整備を、

何とか大変な状況の中での予算執行となろうかと思いますけれども、ぜひひとつやっていただき

たいとお願いをするわけでございます。ですから、今までのそういった伊保石を整備するという

ことで計画を立ててから、こういった生涯学習のサークルというんですか、グループというんで

すか、団体というんですか、そういった方々とどのようなお話をしてこられたのか。そしてまた、

それに基づいて今後整備に向けてのどのような考えをお持ちであるか、再度お尋ねを申し上げま

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 今、伊保石公園を中心としたお話を議

員からいただきました。屋外体育施設につきましては、平成22年には実に８万6,000人の方に利

用いただいております。平成23年につきましては、震災の影響もございまして６万3,000人と、

約２万3,000人ほど減少した利用ということになっております。こういった利用につきましては、

市内の清水沢公園、月見ヶ丘スポーツ広場、七ヶ浜公園グラウンド、二又スポーツ広場、また学

校開放のそういった利用で効率的に使用いただいているというところでございます。 

  そして、今議員からご質問がありました利用団体との話し合いというようなことにつきまして

は、まずはグラウンドの利用調整会議そういったもの、また学校開放につきましては学校開放の

担当者会議、そういったものでいろいろご意見をいただいているところでございます。そういっ

た中で、やはり今塩竈が置かれている事情というようなものを利用者の方については十分ご認識

というところで、新たなグラウンドそういったところの要望というようなものにつきましては余

りなく、やはり今あるグラウンドを使い勝手がよくなるようなそういった整備を行っていただき

たいというようなものが多くの意見というように理解してございます。こういった利用者の方々

の意見を大切にしながらしっかり整備を今後とも行ってまいりたいと考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ６番香取嗣雄君。 

○６番（香取嗣雄君） では、伊保石のグラウンドはあのままでもいいという一般のそういった人

たちが言っておるというんであるならば、私が言うのはその限りではございませんけれども、ど

こから見ても、これという野外のそういったスポーツを対外的に誇示するというグラウンドは塩
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竈にはないのが現状なわけですので、であるならば、伊保石ではなく別なそういった清水沢グラ

ウンドでもよろしいし、何でもきちんとした整備を１カ所つくってください。どうでしょうか、

それに対して。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 伊保石グラウンドにつきましては、先

ほど市長がご答弁を申し上げたとおりでございまして、今、伊保石グラウンドのあそこのスポー

ツ施設としての整備につきましては、伊保石公園の２期工事ということで位置づけられている内

容のものでございます。その中で事業化まで一定の期間を要するということから、暫定的な整備

ということで22年度に予算を議決をいただきまして、伊保石スポーツ広場を一般開放のスポーツ

広場として、片側なんですけれども芝生化を図りまして整備をしているというところでございま

す。伊保石のあそこの場につきましては、繰り返しになりますけれども、伊保石公園の２期工事

ということでの将来の計画ということになってございますので、ご理解いただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） ６番香取嗣雄君。 

○６番（香取嗣雄君） はい、わかりました。 

  では次に、時間もございますので、いろいろお聞きしたい点もございますが、浦戸の件なんで

すけれども、浦戸はあれだけの大震災によって津波によって被害を受けておるんですけれども、

浦戸に今まであったまず歴史的な貴重な植物ですか、北限の植物であり南限の植物でありがあっ

たわけですけれども、今あの植物の状態というんですか、どのような被害か、わかりませんでし

ょうか。 

  それともう一つ、縄文時代の遺跡なんかも浦戸にあったわけなんですけれども、ああいったの

はどこまでの確認できておるか、お答えをお願いをいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 私からは、前段の浦戸の植物のことについて、私どもの

ほうで把握している内容についてお答えいたしたいと思います。 

  まず、被災後、浦戸の沿岸被災地に東北大学の自然環境学の先生たちが入りまして、被災状

況等を確認しております。大分喪失してしまった植物が数多くありますけれども、まず一部、

また新たな、これまで発見されていなかったような北限の植物などの発見も見られるというこ

とで、徐々にではありますが、浦戸の自然環境についてはだんだんだんだん戻りつつあるとい

うふうな状況でございます。 
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  ただ非常にこうちょっと、今申し上げましたその貴重な植物類についても非常にこう山の中

のほうにあるということで、その生かし方などについては、これから地域の方々と大学と連携

しながら保存または活用について模索しているというふうな状態でございます。以上でござい

ます。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯……。（「時間ないからいいから」の声あり）６番香取嗣雄君。 

○６番（香取嗣雄君） 最後に、私ども産業建設常任委員会で、昨年北海道の南西沖地震で大変な

被害を受けました奥尻島に視察に行ってまいりました。そのときに、奥尻島の役場の係長さんか

らいろいろ説明を受けた中で、最後にこういったことも大切なんですよということをお聞きして

きましたので、これをちょっとお話をさせていただきたいと思います。 

  それは、その担当課長さんがちょうど当時避難所の担当職員だったという方でございまして、

このようなことを最後にまとめとして私たちに説明されたことを、ちょっとご紹介を申し上げま

す。 

  １つとして、行政は数多く避難所、仮設住宅へ足を運ぶべきであるというのから始まりまして、

いわゆるそれを足を運ぶことによって総論から各論へ入ることができましたよということであり

ました。 

  それから、情報を正しく市民に伝えること。これは本当に具体的に詳しく市民に伝える必要が

ありますよと。 

  それから、その避難所の中で、仮設で生活しておる被災者の中から、やはり震災の復旧・復興

に対するリーダーが避難所から必ず生まれてきますよというお話も承りました。 

  いろいろな復旧・復興に対する説明会を何回もやったそうでありますが、市職員いわゆる行政

職員は非常にそれに対してエネルギーを使ったと。逃げては絶対だめなんだよと、逃げれば次も

同じであるから、勇気を持ってその説明会に当たるべきだったと。 

  それから、仮設に入っている市民は本当に心配事だらけなんだと。１つは金の心配、それから

子育て、子どもに対する学資、仕送り、そういった子の心配。それから雇用、仕事の心配等々、

それからまた自分の家、新築であり、それから再建でありの心配が、仮設に入っている市民はそ

ういったことを心配しているんであるから、仮設入居者には夢を持たせるべきですよということ

でございました。 

  こっちでも努力しますけれども、被災者にはいつまでも被災者顔をさせててはだめだと、いけ

ないと。やはり被災者の自助努力が必要であるから、そういったことも職員としては、この応対
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するときには心に入れながら応対したらどうですかということでありました。 

  それから、海岸護岸と防潮堤は違うんだと。これは、海側にぶつけてつくるんじゃなく、陸の

ほうへつくってほしいということを聞いてきたわけでございます。 

  それからもう一つ、これは言っていいかわからないんですけれども、復興は長年時間と金がか

かるということで、復興は期間が長いほどいいですよと。いわゆる現在は復興景気であっても、

これが終わることによって復興不景気が必ず来るんだと、ですから復興は長いほうがいいですよ

ということも聞かされてまいりました。 

  では、議会と……。 

○議長（嶺岸淳一君） 済みません、時間がオーバーしておるので。 

○６番（香取嗣雄君） そうですか。では、最後。 

  議会と行政のかかわりはどうすればいいのかということでありまして、最後に、議会はやはり

いわゆる市長の背中を押してやるべきだというのが、私らが視察に伺ったところの課長さんの言

葉でございました。 

  こんなところをご紹介を申し上げまして、時間大変超過しまして申しわけございませんでした。

終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（嶺岸淳一君） 以上で香取嗣雄君の質問は終了いたしました。 

  11番志子田吉晃君。11番。 

○11番（志子田吉晃君）（登壇） 新生クラブの志子田吉晃です。 

  今回平成25年度の施政方針に対し質問の機会を与えてくださいました関係各位の皆様に感謝

申し上げます。 

  平成25年度塩竈市の一般会計及び特別会計を合わせた当初予算の合計額は639億6,490万円と

なり、塩竈市政上過去最大の予算となりました。震災からの復興へ向けて期待の持てる超大

型予算であり、確かな復興への歩みを進め、みなとまち塩竈の再生を担う復興の山場を迎え

た年度になると言えます。それだけに、佐藤塩竈市長の政治手腕に期待がかけられておりま

す。施政方針に対する今回の私の質問は、大きな項目で７点、具体的質問項目で15問、市政

全般にわたりますが欲張ってお聞きします。 

  まず初めに、第５次長期総合計画のうち、１、「だれもが安心して暮らせるまち」の項目か

ら１点目、自主防災組織の支援事業と防災訓練についてお尋ねします。 

  施政方針の７ページに、「自然災害から安全を確保する取り組みといたしまして、自助、共
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助、公助の連携を強化し、自主防災組織の支援、総合防災訓練による防災意識の啓発に努め

てまいります」とありますが、具体的な事業内容や考え方、取り組み方の方法などをお聞か

せください。 

  次に２点目、都市機能の考えと生活道路についてお尋ねします。 

  施政方針の８ページに、「本市は市域が狭く、都市機能がコンパクトに中心部に集約して」

云々とありますが、具体的にどのような政策なのかお聞かせください。 

  続いて２、「海・港と歴史を活かすまちづくり」の項目の中から３点目、水産のまち塩竈の

ＰＲについて、具体的政策としてどのように実行されるのかお尋ねいたします。 

  次に４点目、ポートセールスと水産冷凍品の取り扱いについて、どのような制度で、どのよ

うにポートセールスを行うのかお聞かせください。 

  次に５点目、再資源化対策事業についてお尋ねします。 

  再資源化対策事業には１億3,100万円、資源循環促進事業には1,323万円の予算がついていま

すが、事業の具体的な中身について伺います。 

  次に６点目、体育館再生可能エネルギー事業についてお尋ねします。 

  この事業内容と非常用自家発電機との関係などについてお聞かせください。 

  続きまして、３番、「夢と誇りを創るまちづくり」の項目から７点目、学校教員の指導力向

上について、どのようになされるかお尋ねします。 

  また、８点目、豊かな心の育成について、どのような観点で教育を行うのかお尋ねします。 

  次に、震災復興計画から４番、住まいと暮らしの再建について、具体的な質問項目として９

点目、災害公営住宅整備事業についてお尋ねします。 

  この事業には28億5,600万円の予算がついていますが、事業の内容や考え方、事業の進め方

等をお知らせください。 

  次に10点目、災害廃棄物処理事業について21億5,352万円の予算がついていますが、事業の

中身やこれまでの事業手法などをお聞かせください。また、この事業の進捗状況はどこまで

進んだのか、問題点はなかったのか、あわせてお聞かせください。 

  次に、５、安全な地域づくりの項目から11点目、塩竈市地域防災計画作成事業について、作

成事業の進め方はどのようになされるか、お聞かせください。 

  次に12点目、港町・中の島地区下水道事業について、具体的事業内容をお知らせください。 

  また、これらの事業が実施されることにより、高潮対策や大雨時にどの程度の降雨量まで対
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応できるかお聞かせください。 

  次に13点目、北浜地区被災市街地復興土地計画整理事業について８億8,500万円の予算があ

りますが、この新規事業について事業内容をお知らせください。 

  続いて６番、産業・経済の復興の項目から、具体的な質問として14点目、海岸通地区震災復

興市街地再開発事業についてお尋ねします。 

  この事業の中身とその意義や影響力等をお聞かせください。 

  最後に、７、放射能問題に対する取り組みについての項目から15点目、放射能測定事業につ

いてお尋ねします。 

  塩竈市としてはどのように対処されるのか、また、風評被害の対策に対してどのようになさ

れるか、それぞれお聞きします。 

  以上、７項目から15点お聞きしました。佐藤市長初め当局に対し、確かな復興の期待を込め

質問をさせていただきます。ご清聴ありがとうございます。（拍手） 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま志子田議員から７点についてのご質問をいただきまし

た。 

  初めに、「だれもが安心して暮らせるまち」の中から自主防災組織支援事業と総合防災訓練

についてご質問をいただきました。 

  初めに、自主防災組織支援事業の概要についてでありますが、平成24年度に新設いたしまし

た自主防災組織支援事業を、引続き平成25年度も継続実施をいたしてまいります。この事業

は、全ての自主防災組織を対象に支援を行うものであります。具体的には、自主防災組織が

行う防災備蓄倉庫や防災資機材、非常食料、飲料水など、防災備蓄品の購入、防災マップの

更新など、地域防災力強化に結びつく自主的に行う活動に対しまして、構成する世帯数に応

じまして１団体平均年10万円程度の助成を行うものであります。 

  また、新たに組織を設立する団体に対しましては、防災マップの補助や防災資機材の支給を

行う別枠の自主防災組織助成事業もあわせて実施をさせていただきます。 

  次に、総合防災訓練についてであります。 

  本市では、昭和53年の宮城県沖地震発生の翌年から、宮城県民防災の日に合わせ総合防災訓

練を行ってきております。東日本大震災後初めて実施をいたしました平成24年度の訓練では、

同じく大震災クラスの規模を想定し、14カ所の指定避難所全てを教職員と市職員が一緒に避
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難所開設に当たり住民主体の避難所運営訓練を実施するとともに、市全職員を対象とした参

集訓練もあわせて行っております。平成24年度の訓練参加者数は、震災前の３倍の約3,500人

となっております。平成25年度の防災訓練では、市内小中学校の全児童生徒の参加も含め、

地域町内会との連携を図った防災訓練を計画をいたしているところであります。くれぐれも

訓練のための訓練であってはならないという緊張感を持った訓練に取り組みたいと考えてお

ります。 

  次に、都市機能の考え方と生活道路についてご質問をいただきました。 

  まず、市道整備と今回の条例改正についてご説明をさせていただきます。 

  「地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関する

法律」の施行に伴い道路法が一部改正され、これまで国が全国一律で定めておりました市町

村道の構造の技術的基準等につきまして、各自治体の独自基準による地域に則した道路の環

境整備ができることとなりました。このことから、本市の独自基準の交通量に応じた適切な

車線数の確保につきましては、例えば地形状況や土地利用、経済性など考慮した上で、1.5車

線的な整備も図ることができる内容となっております。なお、市内の道路につきましては、

災害復旧工事により路面復旧に努めておりますが、災害復旧事業で対応し切れていない市道

新浜町泉沢線ほか３路線の路面性状の調査と舗装改良工事を、国の24年度補正予算を活用し

て実施をする予定でおります。また、平成25年度は石油貯蔵施設立地対策等交付金を活用し、

塩釜陸橋工事を継続して実施する予定であります。 

  次に、「海・港と歴史を活かすまちづくり」についてお答えをいたします。 

  特に海をいかに生かしてというご質問でありました。昨日のご質問にもお答えをさせていた

だきましたが、今企業の戦略として残された戦略が物流戦略というようなことが、経済界で

は取り沙汰をされております。要は、いかに効率的な物流体系を構築するかということが喫

緊の課題となってきているものと認識をいたしております。そういった中、本市におきまし

ては、港のほうにおきましては国際拠点港湾仙台塩釜港、また漁港におきましては全国13の

一翼を担っております塩釜漁港があるわけであります。これらの物流機能を十二分に活用し

ながら、本市の基幹産業であります水産業、水産加工業、あるいは港湾関連企業のなお一層

の活性化を目指してまいりたいと考えているところであります。そのような一環として、ポ

ートセールスによる水産冷凍品貨物取扱量の増加策についてというご質問でありました。 

  このことにつきましては、市では平成21年10月より特別とん譲与税というのがございます。
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これは国から港の所在地であります塩竈市にいただく税であります。これらの資金を活用し、

塩釜港区利用促進補助金制度というものを創設をいたしました。今現在仙台港のほうでは小

型船がかなり船混みをしているという状況であります。そういった貨物を政策的に塩釜港の

ほうにシフトをし、塩釜についてはまだまだ小型貨物船の受け入れが可能でありますので、

塩釜港区のほうでぜひ小型貨物船の荷役を促進をさせていただきたいという一助にさせてい

ただきたいという内容であります。ちなみに県におきましても、市のこのような取り組みに

あわせまして岸壁の使用料の減免ということに取り組んでいただいております。極端なこと

を申し上げれば、仙台港に入る部分の２分の１以下で塩釜港の岸壁が利用できるという内容

でありますので、ぜひこのようなインセンティブ制度を利用者の方々に積極的にＰＲをさせ

ていただきまして、23年、せっかく150％貨物量がふえましたが、このような貨物をぜひ定着

できるような努力をいたしてまいりたいと思っています。 

  再資源化対策事業についてご質問をいただきました。 

  再資源化対策事業でありますが、中倉埋立処分場、もう一定期間で閉鎖されるのではないか

という心配がございましたが、このような施設の延命化を図ることを目的に平成２年に再資

源化テストを８町内会を対象に実施し、その後対象町内会をふやし、平成11年から全市的な

取り組みを実施し、現在に至っております。この事業は、市民の方々がプラスチック製容器、

包装及び瓶、缶、紙等の資源等を集積所に出していただきます。市が委託した事業者が収集

運搬し、伊保石リサイクルセンター及び新浜リサイクルセンターに搬入し、分別を行い、再

商品化事業者へ引き渡しを行うものであります。本市のリサイクル率でありますが、平成23

年度では、市民１人当たりのごみの約19％が資源物として再生をいたしております。平成25

年度は集積所コンテストを本格実施する中で市民の皆様方にごみ分別の必要性を十二分にご

理解いただき、さらなる廃棄物の減量化ということに取り組んでまいります。 

  次に、体育館の再生可能エネルギー事業についてご質問をいただきました。 

  事業目的でありますが、平成22年度に日中の使用電力の節電とＣＯ２の削減を目的に宮城県

地域グリーンニューディール基金事業によりまして設置した塩釜ガス体育館太陽光発電装置

に、県の公共施設再生可能エネルギー等導入事業を活用したこの事業で、蓄電池整備を実施

をするものであります。事業内容についてでありますが、太陽光発電装置に、容量が15キロ

ワット・アワーで夜間に12時間運転可能なリチウムイオン電池を１基付加整備する内容であ

ります。事業効果でありますが、蓄電池設置により充電した電力を活用し、災害時の停電時
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の夜間におきましても一定の電力の供給が可能となり、災害支援物資の受け入れ、搬送拠点

及び避難所としての機能強化を図るものであります。 

  次に、学校教育の関係で２点ご質問をいただきました。 

  学校教員の指導力向上についてでありますが、本市では、次代を担う知・徳・体の調和のと

れた子どもを育てることを重点施策に掲げております。そして、学校で行われている全ての

授業を児童生徒にとってわかりやすく、また実のあるものとして展開していくことが重要な

課題であると捉えております。 

  また、豊かな心の育成についてでありますが、その中核をなす道徳教育は、学校教育におい

て児童生徒の人間形成上極めて重要な役割を持つものであります。生きる力の核となる豊か

な人間性を培う面から、また児童生徒の問題行動が社会問題化している現状からも、道徳教

育の一層の充実が求められております。具体的な取り組みにつきましては、教育長からご答

弁をいたさせます。 

  次に、災害公営住宅整備計画の概要とスケジュールについてであります。 

  災害公営住宅整備につきましては、当初27年度までに300戸の整備を目標とし、伊保石、錦

町地区について、昨年２月から整備要請先のＵＲ都市再生機構により事業に着手をいたして

おります。その後、被災された方々との生活再建にかかる懇談会あるいは相談会等を重ねて

おりますが、そうした中で、市外で被災され、みなし仮設住宅に入居されている世帯等で塩

竈市の災害公営住宅へ入居したいという希望が寄せられておりますので、市内外で被災され

た方々を対象にアンケート調査を再度実施し、今現在380戸の整備を行うことといたしており

ます。 

  整備区域ごとのスケジュールでありますが、伊保石につきましては、昨年ＵＲによる用地取

得が終了し、昨年末から本年12月末の完成を目途に、戸建て形式で31戸の住宅建設工事に着

手をいたしております。また、隣接地に４月から２期工事として整備検討を開始し、計35戸

から36戸の団地整備を目指してまいります。第１期工事の完成入居は、平成25年末を目指し

て頑張ってまいりたいと考えております。また、錦町地区につきましても、昨年ＵＲによる

用地取得が完了し、３月に設計施工業者が決定する予定で、集合住宅形式で40戸の整備を平

成25年度中の完成、平成26年度の入居を目指し進めているところであります。 

  次に、災害廃棄物処理事業についてご質問をいただきました。 

  東日本大震災への対応につきましては、平成20年大規模災害時における応急対策業務に関す
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る協定を、塩竈市災害防止協力会及び塩釜建設協議会と締結をしておりました。発災の翌日

に、この協定を基本に連絡体制を迅速に図り、災害復旧に対処するために２つの組織の統合

がなされ、塩竈市災害復旧連絡協議会となりました。本市では、本協定に基づき、塩竈市災

害復旧連絡協議会と路上瓦れき処理業務の委託を行いました。その後、一次仮置場管理業務、

危険物建物解体等の業務の委託を行い、迅速な対応を図ってまいったところであります。本

市では、震災により発生した路上瓦れきを中心に市内の災害廃棄物の収集、撤去を実施する

ことにより生活衛生の向上に取り組み、中倉埋立処分場及び新浜公園、並びに浦戸各島に一

次仮置場を設置し、集積をしてまいりました。さらに、地震及び津波により被災した建物に

よる二次被害の恐れがありますことから、平成23年５月に申請の受け付けを開始し、６月か

ら解体を始めました。本年３月中旬までに1,981件の危険建物等を解体をしたところでありま

す。 

  また、災害の規模が甚大であったため、本市と宮城県との間で、地方自治法に基づく災害等

廃棄物処理の事務の委託に関する規約を平成23年４月14日に締結し、宮城県とともに処理を

行っております。本市は廃コンクリート及び廃金属を処分し、以外の廃棄物の処分は宮城県

に取り組んでいただいてまいったところであります。 

  次に、安全な地域づくりについてお答えをいたします。 

  地域防災計画の策定についてであります。 

  本年１月に行われました第１回防災会議では、本市地域防災計画の見直しを進める上での基

本方針などについて種々協議をいただいたところであります。基本方針といたしましては、

東日本大震災においてこれまで経験のない長期にわたる災害対応等を踏まえ、国、県におけ

る防災計画や本市第５次長期総合計画、復興推進計画等を勘案するとともに、昨今の集中豪

雨や台風、高潮等の風水害、浦戸地区等の本市域の地域特性、さらには女性や災害時要援護

者への対策など、市民の目線に立った実効性のある防災計画への抜本的な見直しを図るとい

う内容であります。今回の見直しといたしましては、地震対策編に加え、津波対策編、大雨

や高潮などによる風水害対策編、原子力対策編、資料編の５編の策定をしてまいる予定であ

ります。また、策定に当たりましては、宮城県地域防災計画が３月に策定される予定でござ

いますので、これらを踏まえ防災会議を都合５回程度開催する一方、見直しの進捗状況に合

わせ、逐次、議会、町内会や障がい者、女性の団体などを対象にさまざまな説明を行ってま

いりたいと考えているところであります。 
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  次に、港町２丁目・中の島地区の下水道事業について、具体的にというご質問をいただきま

した。 

  震災により沿岸部では地盤沈下が生じ、津波により甚大な浸水被害が発生をいたしました。

また、その後の台風15号でも同様の浸水被害が発生したところであります。このため、復興

交付金事業として港町２丁目地区では、道路等のかさ上げに加え港町２丁目地区下水道事業

として中の島公園内に中央第２ポンプ場を新設し、また、中央第二貯留管調整池として直径

３メートルの管渠を公園から国道45号花立町地区まで延長1.3キロ区間に整備をさせていただ

きます。また、中の島地区下水道事業では、中央ポンプ場からの放流水を現在の開水路から

新設する暗渠に切りかえ、中の島地区への溢水を抑制し、安全性をより向上させてまいりま

す。現在、各施設とも詳細設計を進めておりますので、今後関係機関との調整が完了次第、

工事の早期発注に努め、内水排除機能の強化と復興に向けた居住環境の向上を図ってまいり

ます。なお、どの程度の降雨量についてというご質問をいただきましたが、後ほど担当のほ

うからご説明をいたさせます。 

  次に、北浜地区被災市街地復興土地区画整理事業についてでありますが、津波によって甚大

な被害を受けました北浜４丁目地内において事業を行うことにより、浸水、冠水被害の続く

道路、並びに宅地をかさ上げし、防災性の向上と職住近接型の土地利用を進めていくもので

あります。さらには、海に面し公共交通機関に近接するなどロケーションも非常によく利便

性に富む本地域の特性を生かすため、施工区域内に60戸の災害公営住宅を整備し、新たな居

住空間を形成をいたしてまいります。施工区域は、北側はＪＲ仙石線との境界で、南側は県

の護岸緑地が計画されている港湾用地界までであります。既に昨年11月に都市計画決定をい

たしておりますので、４月には事業認可を受け、平成25年度の秋ごろからは仮換地指定を経

て、移転補償、造成工事に着手する予定であります。なお、これらの事業執行に当たりまし

て、新年度から北浜地区復興土地区画整理事業特別会計を新たに設置して行うこととしてお

り、２月議会に特別会計設置に係る条例を上程させていただいております。 

  次に、産業・経済の復興についてでありますが、海岸通地区、震災復興市街地再開発事業に

ついてであります。本塩釜駅周辺でありますが、ＪＲ仙石線、国道45号、県道などの交通と

本町から塩竈神社、マリンゲートまでの観光軸の結節点でありますとともに、東西南北それ

ぞれの地区を放射線状に結ぶ本市の中心地であり、市街地の復興を牽引する大変重要な位置

づけだと考えております。 
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  昨年10月19日に海岸通地区地権者の57名のうち47名の参加のもと、海岸通１番２番地区市街

地再開発準備組合が発足し、地元の皆さんみずからが商店街の早期復旧、海岸通地区のまち

づくりに取り組んで行くことが確認をされております。準備組合の発足以降定期的に理事会

を開催し、事業の方針について検討を重ねるなど、開催回数は11回を数えております。この

ような理事会で検討を重ねてきた議論を踏まえ、テーマに塩竈中心市街地の再生と復興を掲

げ、塩竈の玄関口の顔づくりをまちづくりの方針とすることをまとめ、本年２月２日には全

体会を開催し、利用者の方々に事業の説明と意見交換を行ったところであります。 

  次に、放射能問題についてご質問をいただきました。 

  放射能測定事業についてでありますが、市民の皆様の不安解消と安全・安心な食の確保に向

けて、市ではきめ細やかな対応をさせていただいております。空間線量測定に当たりまして

は、地域全体の放射線量の傾向がわかるようにするため、市で市域をメッシュで切り、市内

55カ所で測定しているところであり、直近の測定結果におきましても、国の基準を下回る

0.04マイクロシーベルトとなっております。食品等の放射能測定体制といたしましては、魚

市場に水揚げされる水産物につきまして、県から貸与されました簡易検査器２台によって簡

易測定を行っているところであり、これまで基準値の100ベクレルを超えたことはないという

状況であります。 

  また、市民の皆様の不安解消に向け、学校給食、保育所給食の食材検査や一般市民持ち込み

の食品にかかる簡易測定等も行わさせていただいているところであります。これとあわせま

して水道水と浄水汚泥、清掃工場からの焼却灰等につきましても定期的な外部検査に精密検

査を委託するなど、放射能測定事業につきましてはきめ細かな対応を行っており、市民の皆

様方の不安解消と安全・安心な食の確保に努めているところであります。なお、これらの測

定結果につきましては、広報紙や市のホームページなどで随時公表させていただいていると

ころではありますが、なお一層市民の皆様の不安解消、風評被害の払拭に向け、情報発信に

努めてまいります。 

  私からは、以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） 教員の指導力の向上についてお答えを申し上げます。 

  本市では、特に教員の授業力の向上に力を入れておるところであります。今年度は、２名の

指導主事が年間各校を５回ずつ訪問をしまして、主に算数、数学、英語の少人数指導の授業
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について指導・助言を行っております。 

  また、効果的な少人数指導、例えば習熟度別の指導を積極的に行っている学校に小中学校の

担当教員を集めて授業参観、検討会を中心とした研修会を実施したり、大学の先生を招聘し

ての学力向上のための研修会を開き、専門的な指導・助言をいただいておるところでござい

ます。 

  さらに、学級担任として児童生徒を指導し、学級を経営する能力、また、教育者としての使

命感、倫理観などの資質や能力を高めるために、県では初任者研修、５年経験者研修、10年、

20年経験者研修が義務づけられております。また、10年ごとの免許更新や、指導力に問題の

ある教員につきましては長期特別研修も用意されております。また、先生方には総合教育セ

ンターなどの校外研修機関での研修会に積極的に参加していただき、指導力の向上に努めて

おるところでございます。 

  次に、豊かな心の育成についてでございます。 

  子どもたちの道徳性の発達は、子どもたちを取り巻く社会の影響が大きいと考えられます。

平成24年度全国学力学習状況調査の質問の中に、いじめはどんな理由があってもいけないこ

とだと思うと回答した本市小学校６年生の割合は70.9％で、全国と比較して5.3％低い結果と

なりました。しかし、中学校３年生は、小学６年生当時には全国と比較して1.5ポイント上回

っておったところですが、今年度は６ポイント上回るという結果になっております。塩竈市

では、子どもたちの規範意識を育てるということで、全ての小中学校でげた箱の整理整頓、

挨拶の励行を続けておりますが、さきの結果から、中学校段階では、一つの例ではあります

けれども規範意識が育ちつつあることがわかりました。このほか教育委員会では、話し方や

聞き方など、学ぶための基礎、基本となる望ましい学習ルールを市内で統一し、塩竈学びス

タンダードとして各学校に広めております。豊かな心を育成するためには、相手の立場に立

って考え、自分の考えや欲求を抑え、自律的に判断し構想する力、いわば心の知能指数を子

どもたちに身につけさせていくことが求められております。学校では、子どもたち一人一人

が道徳的価値の自覚を深め、それに基づいて自己の生き方について考えを深めていくことが

できるような取り組みを、今後とも推進してまいりたいと考えおります。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） 私のほうから降雨量についてご回答を申し上げます。 

  台風15号時の災害時間雨量が44.5ミリでございました。したがいまして、この降雨量を対応
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可能な施設として今現在詳細設計のほうを進めさせていただいているところでございます。以

上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、どうもご回答ありがとうございます。 

  欲張って15問も言いましたので、それで順番にできるところまで行ってみたいと思いますけ

れども、最初の１番目、自主防災の支援事業と総合防災訓練について。 

  それで、今市長さんからご回答がありまして、ことしもう何回か会議をして、そっちのほう

は自主防災の地域防災計画でしたね。指定避難所が14カ所ということで今防災訓練をされてお

ります。それで、この質問と後ろのほうで出てくる地域防災計画作成事業1,552万円と、これ

と両方絡めてまとめてお聞きしますのでよろしくお願いします。 

  それで、指定避難所なんですけれども、今学校、全部小中学校ということでございますけれ

ども、この14カ所の中には体育館が入っているのかどうか、まずそれをお聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） 体育館というのは塩釜ガス体育館のことをおっしゃっているん

でしょうか。ガス体育館については含まれてございません。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） 塩釜ガス体育館のことでございますけれども、そこが震災になったと

きの食料の配布基地になるということで、それは今のところ指定避難所にはなっていない。で

すけれども、実際に今回の震災のときに最後まで避難所として残ったのは公民館と塩釜ガス体

育館、この２カ所が最後まで。学校のほうはもうその避難所としての使命が終わった後も、最

後の２つまで残ったところが体育館でございます。体育館は第１アリーナと第２アリーナ、２

つをいろいろ分けて使えば、ここは学校と同じように実際上に市民が避難する、実際上に使わ

れるところですから、訓練も実際に行かれるところに、この塩竈市体育館も指定避難所にされ

たら現実的な問題ではないかと。それで、ただいま地域防災計画の作成事業のほうもいろいろ

見直ししているということでしょう。そうしたら、そういう見直しのときに、実際になればそ

ういうところを使うわけですから、塩釜ガス体育館、これをぜひ指定避難所にしていただきた

いと思うんですが、だめなんでしょうか、お聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） 現実的に、この前の大震災では、市役所のほうも指定避難所で
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はございませんでしたが数十名の市民の方が避難をされまして、１週間近く我々とともに寝食

をともにしたという実態もございます。現実的な対応は必要かとは思いますが、サブアリーナ、

塩釜ガス体育館でございますけれども、今回何とか本庁舎の耐震化が終わりまして、災害対策

本部が本庁舎で開催することができたということもございまして、サブアリーナといいますか

ガス体育館のほうに避難された市民の皆様につきましては受け入れることができました。 

  しかし一方、今回の震災では、市役所の国道45号線まで津波が押し寄せてきたという状況を

勘案すると、今後とも、万が一に備えまして災害対策本部の代替機能を確保しておくことが不

可欠であるというふうに考えてございます。 

  また、災対本部を移転せざるを得ないという状況になれば、当然のこととして本庁舎の一定

の機能や規模、職員の参集スペースとか公用車の移動等を含めて確保しなければならないとい

うふうに考えてございますので、引き続きサブアリーナにつきましては災対本部等の代替施設

といたしまして、またメーンアリーナにつきましては支援物資の集積所として位置づけてまい

りたいというふうに考えてございます。 

  なお、今おっしゃられた防災計画の中では、そこら辺も含めまして委員の方と一緒に議論を

進めさせていただきたいというふうに考えてございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） 説明はわかります。ですけれども、現実に即したように今回見直しし

てもらいたいと、ですから、災害対策本部の代替、この場所がだめなときの代替地だというこ

とですけれども、別に体育館じゃないところに代替地を使っていただければ、例えば公民館が

災害対策本部の代替地ですよとか、別なところでもどこかの場所、津波にかからないところの、

そこを代替地を見つけていただいて、それから広いですから、サブアリーナはアリーナです、

第１アリーナは第１ですよと、うまく使い分けしていただければ、それだけ広いところでござ

いますので、そんなことを言わないで、ぜひとも塩釜ガス体育館を指定避難所に変更していた

だきたいと。これはいつまでも言っても平行線でございますので要望して、ここのところは終

わりたいと思います。 

  次に、都市機能と生活道路のことについて。 

  道路法の一部改正ということで、塩竈市は実際上この法律どおりではだめなので、塩竈向け

に1.5車線整備も可能だということでやられるということですから、もう現実的な問題でいい

とは思うんですけれども、ここのページに書かれている、都市機能がコンパクトとか、生活道
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路が優先順位で整備されるとか、その辺のところは何で今回の施政方針にお載せになったのか、

ちょっとどういう意図だったのか、その辺ところをありましたら、その辺をちょっとお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） それでは、私のほうからお答えをしたいと思います。 

  ご案内のように本市の地域につきましては丘陵地が多いということ、あるいは古くからの開

発といいますかうちを建てて放射線状に広まっていった関係もございまして、かなり密集し

た市域になってございます。そういったところの道路については、先ほどお話ししましたよ

うに、道路構造令に基づいてつくるというのがなかなか困難な状況もあるというのが現実で

ございます。そういったことで、国が統一して道路構造令というものに基づいて道路をつく

るという基準がございますが、今回それぞれの市町村で自主的に整備の仕方について一定の

定めをしていいということもございまして、今般その中で特出しして1.5車線的な整備もして

いきたいというのが、まず一つ条例を変えた理由でございます。 

  それから、身近な生活道路という部分につきましては、ご案内のように狭隘の道路の整備に

ついても取り組んでおるところでございますし、それから、優先的な順位というのは、いろ

いろ公共物、それから幹線道路、そういったものの優先順位ということで記載をさせていた

だいた内容となってございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） ありがとうございます。 

  いっぱいまだ聞いていないところがあるので、順番に行くと終わりそうもないので、済みま

せん、水産のまち塩竈のＰＲについては、いろいろと塩竈市のほうでもいろんなデスティネ

ーションキャンペーンとか、観光物産協会助成とか、中折り誌のＰＲ事業とか、いろいろや

られているので、ちょっと割愛させていただきます。 

  それで、次のポートセールスとは、水産冷凍品の取り扱いについてということでございます

けれども、塩釜港の利用促進補助制度で水産物１トン当たり50円補助する。それから岸壁の

使用料も塩竈は安いんですよということでいっぱいポートセールス、塩釜港、漁港もそうで

すし商業港としても再生していきたいなとは思います。それで、前年度貨物取り扱い、150％

もふえたということでございます。それで、水産の貨物にこの補助制度をする。そういうこ

とで、塩竈は水産加工品の練り製品の原料がそういうことで塩釜港にいっぱい入ってくるよ
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うになって、そして塩竈の魚市場のほうにも水揚げしてもらうと取扱量もふえるということ

だと思うので、大いにやっていただきたいんですけれども、そこで、現在それで、かまぼこ

屋さんで使うすり身のことなんですけれども、私は、前はそのすり身というのは北洋のほう

で、あるいはアラスカのほうでその母船という大きな船の中でそこでもう既にすり身になっ

ているという認識でございましたが、最近はそこまでなかなかできないので、その母船の中

ではまだ切り身だけなんだと、そして日本に持ってきてからすり身工場ですり身にしてから、

それから消費者の流通に乗って、かまぼこ屋さんに入っているみたいだということをお聞き

しましたので、そうすると塩竈市の漁港周辺にもすり身の工場がないと、なかなかせっかく

その水産物の原料、かまぼこの原料が入っても、塩釜港ではどうしようもないと。だったら

そのすり身のある港に入れましょうかということになったら、この塩釜港の水産貨物の輸入

が取扱量がなかなかふえてこないんではないかという心配がありますけれども、その辺のと

ころはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 小山水産振興課長。 

○産業環境部次長兼水産振興課長（小山浩幸君） 水産加工の原料の水揚げの関係でございます。 

  今私どものほうも押さえておりますのは、洋上のやはりすり身ということで、アラスカ産等

のスケトウダラ等については、やはり船上ですり身に加工されたものを輸入されているもの

がまだ依然として多いというふうにちょっと聞いておるところでございます。もちろん南方

のイトヨリダイとかそういったものなんかもあるようですけれども、いずれにせよ、すり身

に加工された形で輸入されている加工原料が多いと。あと、一部国内ですり身工場なんかを

つくっている例はあるかと思いますけれども、今塩竈のほうに水産加工品として輸入されて

いるのは、そういったすり身等ではなくて、やはりもう少し原魚、魚的なものの形で入って

きているというものが多くて、そういったものに対して補助金のほうを支給している例が多

いということでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） ありがとうございます。 

  いずれにしてもこれから塩竈のこっちの地元にも、やっぱりすり身をするところの企業が必

要になるんじゃないかと思いますので、その辺のところを市としても、例えばそういう業者

の共同化みたいなことでご支援願えればと思って聞いてみました。 

  では、その次にまいります。 
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  再資源化対策事業について。これはくるめまして、１年前も私はここの場所で塩竈市のゴミ

袋なんですけれども、この近所に比べて20％から、物によっては倍するものもありますとい

うことで、何度か塩竈市の指定ごみ袋を値下げできるように頑張ってもらえませんかという

質問をしました。それで、１年たったので、その後どうなったのか、その辺をお聞かせ願い

たいと思いますけれども、お願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 村上環境課長。 

○産業環境部環境課長（村上昭弘君） お答えさせていただきます。 

  確かに議員のほうから昨年ご指摘をいただいたところでございますけれども、その後、昨年

の７月に指定代理店のほうと我々とで協議の場を設けさせていただきまして、その後もその

ごみ袋の適正な価格、それから今後の供給体制等についても話し合いを進めておったところ

でしたけれども、その後、指定代理店のほうから私どものほうに、本年４月から何とか５％

ぐらいはごみ袋の卸売価格を下げることができるというご連絡をいただいておりますので、

我々としても４月からは若干その小売価格のほうにも反映できるのではないかなというふう

に考えております。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、どうもありがとうございます。ご努力されて、業者の方もご協

力いただくということでございますので、幾分なりともそういうふうな方向でなったという

ことはうれしいことだと思います。頑張っていただきまして、ありがとうございました。 

  次のところに行きますけれども、体育館の再生可能エネルギー。 

  それで、太陽光発電だけあって蓄電池がなければ使えないということでこの事業を今回やら

れたと思うんですけれども。それともう一つ、もともとあった非常用発電機があるんだけれ

ども、この今回の蓄電池を入れないと夜間でも体育館の中に電気はつかないものなのか、そ

の辺の意義をちょっとお聞かせ願いたいと思いますけれども。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 今議員質問の体育館にあります非常用

自家発電設備の関係でございます。この自家発電装置につきましては、停電時に火災が発生

した場合にスプリンクラーを運転するための自家発電という位置づけでございます。今回整

備しようとしております太陽光と連動する蓄電池なんですけれども、これにつきましては体

育館の１階の照明、また、情報収集のためのテレビの電源、あと、１階中央北側のトイレの
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照明、あと１階、人の集まっていただきますホールのダウンライト、そういったものに使用

するというような内容でございまして、自家発電の使用目的とはまた違っているというとこ

ろでご理解いただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、ありがとうございました。 

  次に、３番目、「夢と誇りを創るまち」から学校教員の指導力の向上、それから豊かな心の

育成、今新聞で問題になっているところとは全然違く、塩竈の教育委員会はいろいろ頑張っ

ているなという説明をいっぱい聞きました。先生方についてもいろんな研修会をやっている。

それから、先ほどの答弁で感心したのは、心の知能指数を身につけさせるということでござ

いましたので、そういう教育委員会でしたら、塩竈はいじめとかそういうのはなくなる方向

でいいなと思って聞いております。 

  それで、２回目の質問はもうございませんので、時間がないものですからね。 

  それから、飛びまして、災害廃棄物の処理事業について、これは21億5,352万円。それで、

いろいろもともと締結していた災害復旧連絡協議会と協定書を結んでいたからなんだと、も

うそこから始まったんですよということでした。それで、先日の２月の補正のときもお聞き

したんですけれども、処理量が大分計算と違うよと、それはなぜですかということだったん

だけれども、実際はかってみたらそうだったということなんですが、余りにもその処理量の

違いが、半分以下なものですから、果たしてこの路上の瓦れき等なんかも計算していたんだ

ろうか。あるいは最初に震災のときに、自動車なんかもそういうことでは災害廃棄物として

あったんですけれどもそういうのは、いろいろ考えますと、何で数字がこれだけ減ったかと

いうことになると、結局金目のものになるものは民間のほうで営業上で片づけたから、最終

的に塩竈のその災害廃棄物として片づけるごみの量が減ったんじゃないかと、こう考えたら

かえってわかりやすいと思うんですけれども、私の考えは間違いなんでしょうか、その辺を

お聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 村上環境課長。 

○産業環境部環境課長（村上昭弘君） お答えをさせていただきます。 

  まず、その災害廃棄物の量が余りにも減少しているんではないかというお問い合わせでござ

いますけれども、確かに先日もご説明させていただきましたが、当初は全体で37万トンと見

ておったものが、昨年５月には28万トン、ことし１月には25万トンという形で減少しており
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ます。我々塩竈市が処理するべき、最終処分まで行うのはコンクリートと、それから金属、

それから今お話しいただきましたけれども車、これはもう既に処理が終わっておりますので、

そういったものに関しましては発災当初から大体15万トンから16万トンではないかなという

ことでございました。一番その数値が大きく減ったものに関しましては、やはり路上瓦れき、

それから津波堆積物、こういったものは、当然震災直後は片づけることを中倉に運び入れる

のが精いっぱいでございまして、その後はかりに乗るということはできませんでした。しか

らば、いかようにして数量を出してきたのかということで、これが宮城県において空撮によ

りまして立方、容量数を確認したと、容量数を係数を掛けましてトンに換算しておったとこ

ろなんですけれども、その後県のほうでも２次仮置き場をつくって搬出することができるよ

うになってくると、その搬出して、そこで初めて県としてもはかりに乗ると、随分とその想

定した係数よりも低いトン数にしかならないということがわかってまいりました。極端な話

をすれば、10トンと考えておったものが、はかりに乗ったらば５トンとか６トンとか、そう

いったものによって、空隙率というんでしょうか、そういった空間率というんでしょうか、

あいているものがあって、非常にその扱うトン数の下方修正をせざるを得なかったというの

が事実だということでのご説明を受けております。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） もうベルが鳴りましたので、あと１問かなと思いますけれども、それ

で、では、そのうち今までの合計の有価金属のこれまで出たトン数と金額だけ、そのところ

の数字だけちょっとお聞かせください。 

○議長（嶺岸淳一君） 村上環境課長。 

○産業環境部環境課長（村上昭弘君） 金属スクラップの処理につきましては、議員もご存じの

とおり災害復旧連絡協議会のほうに処理の委託をしております。トン数と金額だけというこ

とでございますので、１月末現在までのキロ数でお話しさせていただきますと、859万6,030

キログラム、金額に直しますと6,876万8,240円が塩竈市に対して収入として支払われており

ます。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 11番志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） はい、ありがとうございます。 

  もう最後のところの一番最後を聞きます。放射能の測定事業について、それで、市のほうも

55カ所測定しておられて、塩竈の水産物の放射能測定でも100ベクレルを超えたことはないと
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いうことですから、安心しております。 

  それと、塩竈の市役所の前に測定器がありますけれども、いつも0.04なんですよね。ですか

ら、もう0.04マイクロシーベルトというと、もうこの震災の前ともう同じ状況です。それで、

水産のまち塩竈のＰＲにもなると思うので、この放射能の風評被害の対策について、宮城県

でも5,900万円の予算をとっていますけれども、もう塩竈は大丈夫なんですということをもう

少し言うべきじゃないかと思います。それで、今の0.04というのは、東京都庁があるところ

ではかっているところは0.046ですからね、塩竈よりも高いんです。ですから、塩竈のほうが

東京都内よりも低いんですよということを言って、いろいろ塩竈のブランド品とかイベント

支援とかそういうものにいろいろ出していただきたいと思います。 

  それで、塩竈市としても、そのためのもう安全だというこういう安全講習会みたいなのが必

要だと思うんですが、そのような計画がございましたらお知らせ願いたいと思います。あり

ましたらお願いします。なければ、これで終わります。よろしくどうぞ。ありませんか。

（「時間がないから」の声あり） 

○議長（嶺岸淳一君） 暫時休憩いたします。再開は15時20分といたします。 

○11番（志子田吉晃君） ありがとうございました。 

   午後３時０５分  休憩 

──────────────────────────────────────────── 

   午後３時２０分  再開 

○副議長（鈴木昭一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  市長の施政方針に対する質問を続行いたします。 

  17番伊勢由典君。17番。（拍手） 

○17番（伊勢由典君）（登壇） 日本共産党市議団の伊勢由典でございます。大分重複するとこ

ろもございますが、施政方針に対して質問を行いますので、よろしくお願い申し上げます。 

  最初に、塩竈市第５次長期総合計画について、２点について、大枠でお伺いをいたします。 

  日本共産党市議団は１月21日、22日にかけまして岩手県の宮古市の被災災害復旧・復興と盛

岡市の商業施策を視察してきました。盛岡市では商店街と市道事業、街路灯電気補助、イベ

ント補助、商店街活性化補助、被災商店販路拡大事業など、12項目の補助制度が紹介されま

した。 

  また、盛岡の認証ブランドということですが、そうしたものについて盛岡市の特産ブランド
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認証委員会を設け、これは盛岡市の地場産業振興センター、いわゆる盛岡手づくり村という

ところになるわけですが、そこで盛岡市特産の商品あるいは農産物、工芸品など、数えてみ

ましたら約150品目を認証商品として認証ブランド化し、盛岡ブランドフォーラムなども毎年

開催をして、県内外にこうした認証ブランド商品の情報発信を行っておりました。 

  加えて観光の面でも、平成27年度と言っておりましたが、東北から北海道までの新幹線が開

通することを視野に入れて、北海道からの観光誘致施策も語られました、示されました。 

  佐藤市長は施政方針で商業の活性化について述べ、商店の経営力の向上と研修講座を実施し、

空き店舗を活用した新規出店の支援、昨日の市長答弁ではこれまで13店舗というふうに述べ

ておりますが、商店街に人々が集まるコミュニティー機能を持った店舗を整備し、集客を促

進すると述べております。 

  そこで伺います。１点目は、空き店舗対策として予算化し、どのくらいの件数を新年度で想

定しているのか、お聞きをいたします。 

  質問の２点目は、コミュニティー機能を持つ店舗とはどういった内容あるいはイメージなの

か、その辺の立ち至った内容、お考えについてお尋ねをしたいと思います。 

  質問の３点目は商店活性化のため、現場の調査が大事だと考えております。その考えがある

のか、あるいはこれまでやってきたのかどうかも含めてお尋ねをしたいと思います。 

  質問の４点目は盛岡市が行っている商品の認証ブランド、塩竈で言いますと「三陸塩竈ひが

しもの」、あるいは、この間シーフード見本市でも私も見ましたが浦戸のブランドなど、カ

キの類ですが、そういうものがブランドというふうな方向になっているのかと思いますが、

その辺で塩竈の食品、そして特産品の認証ブランド化を一層促進する考えがあるのかをお聞

きをいたします。 

  次に、施政方針で学校給食について、現在策定中の塩竈市学校給食運営策定プランに基づき、

施設整備や運営について検討を進めているとしております。市内小中学校の学校給食自校方

式は教育の柱であります。４年前に、総務教育常任委員会で第二小学校の学校給食を視察を

しました。厨房は衛生上の関係から直接視察はすることはできませんでしたが、調理場厨房

での衛生を配慮しそれぞれの洗浄をコース別にしての対応や、あるいは調理、そして蒸気に

より加熱調理などを行い、衛生面で細心の注意を払っていることや、調理員のたしか月２回

の検便実施などをしていることが説明されました。お昼時間になると給食室から給食のおい

しいにおいが立ち込めてきました。試食した総教の委員皆さんが、大変おいしいという声を
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上げておりました。 

  学校給食は、塩竈市の学校教育として誇るべきものであります。また、地元食材を学校に納

入していることも地域経済に貢献していると思います。そして、子育て世代の塩竈の定着に

とっても教育上大事ではないかと考えております。日本共産党市議団は、誇るべき自校方式

を堅持すべきと主張してきました。そのためには、老朽化した施設の改修や給食調理員のパ

ート化ではなく正規職員をふやし、おいしい給食を継承できる職員体制を求めてこれまで来

ました。 

  一方、今月１月29日に開かれた総務教育常任協議会に塩竈市学校給食運営プラン研究協議会

が示した方針で、次のような内容として、安心・安全な給食、質の高い給食、おいしい楽し

い給食、塩竈ならではの給食、そして防災機能広域協力の給食体制、効率的効果的給食運営

としております。 

  質問は２点でございます。 

  １点目は、この学校給食の自校方式について市当局のお考えをお聞きをいたします。基本認

識をお聞きいたします。 

  ２点目は、学校給食プラン基本方針と教育委員会の今後の対応についてお聞きをいたします。 

  質問の３番目は復興計画についてであります。 

  施政方針では、住まいと暮らしの再建として、復興に当たり被災された方々の住まい再建は

最重要課題としております。平成25年度に伊保石に戸建ての災害公営住宅を建設し入居と、

先ほどの回答の中でもありましたし、錦町、浦戸での整備を進めるとしております。 

  ２月７日に開かれた塩竈市全員協議会で、災害公営住宅の整備戸数、私の認識では300戸と

しておりましたが、380戸に引き上がりました。そこで、質問の１点目は、この公営災害住宅

300戸が380戸になった理由と建設予定地についてどう進めようとしているのか、お聞きをい

たします。 

  さらに、低所得者の方々への災害公営住宅の家賃の低廉化での支援について行うとしており

ます。先ごろ、塩竈ガス体育館の仮設住宅の集会所で災害公営住宅に関する説明会が行われ

ました。参加者は十数人でございましたが、隣に座っていた方から、想定家賃表を見て、

「想定家賃は高いな」という声がつぶやかれました。昨日、市長は、政令月収８万円以下で

すかねと、月ですね、そして５年間の軽減と他自治体を調査すると答えておりました。 

  質問の２点目は、この想定家賃の軽減策について、５年間は、私は期間が余りに短いのでは
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ないかと思います。そうしますと、当然、国、県への働きかけが今後とも必要になると思い

ますが、市長の考えをお聞きをいたします。 

  質問の３点目は、仮設住宅にお住まいの方から、発災時に賃貸住宅に住んでいたが、大規模

半壊で出ざるを得ず住まいを失った。仮設入居者の災害公営住宅の入居についてどうなるの

かと聞かれました。この件を受けまして、昨年市議会での質問もございまして、昨年12月21

日、天下みゆき県議、石巻選出の三浦一敏党県議が東北地方整備局に問い合わせ、回答が日

本共産党衆議院議員塩川鉄也事務所経由で報告されました。その回答では、東日本大震災に

係る公営災害住宅の入居資格は、当災害に鑑み、住宅を失った者として運用することは差し

支えない。公営住宅法24条２項災害により住宅を失った者としており、昨日高橋卓也議員に

答えたものと同様の趣旨でございます。 

  そこで、質問の第１点目は、同事例の件数がどの程度あるのか、その点について、まずお聞

きをいたします。 

  ２つ目は、仮設住宅の入居者やみなし住宅の被災者への、こうした事例で恐らく相当件数が

あるかと思いますが、周知をしっかり図るべきだと思いますが、市当局の考えをお聞きをい

たします。 

  次に、質問の３点目になりますが、仮設住宅では、家族間のトラブルによって母親とお母さ

んが鬱になったというお話を聞きました。また、孫が市内小中学校に通っているが、災害公

営住宅建設場所からは別の学校に通うことになる、いじめも心配。こうした仮設住宅の皆さ

んのお気持ちというのは、先ほど香取議員がおっしゃったように、私もそのとおりだという

ふうに思います。さまざま多様な悩みや苦しみを抱えております。そこで質問は、仮設住宅

の皆さんに対するサポート支援がどのように進められてきたのか、まず前段お聞きをいたし

ます。さらに、災害公営住宅後も医療、心理、教育の継続したサポート支援が必要ではない

のかと考えますが、その対応についてお聞きをいたします。 

  質問の４番目は、施政方針で市の中心街の活性化、商業の再生、観光防災拠点機能、居住空

間の確保として海岸通再開発準備組合と連携するとしております。そこで質問は、この海岸

通再開発準備組合と本組合に向けての現状と課題、再開発の現段階での構想などについてお

聞きをいたします。 

  質問の５番目は、塩竈市防災計画策定についてであります。 

  施政方針で、新たな防災計画策定と震災時の課題を踏まえると、そして市民の意見を反映す
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るとしております。質問の第１点目は、防災計画策定は、昨年の５月16日の総務教育常任委

員会で、素案の策定は平成24年度と示しておりましたが、まだ議会にももちろんこの素案等

は示されておりません。考えだけであります。塩竈市防災会議の立ち上げがことし１月21日

でございまして、昨日のお答えで防災会議の開催はこれまで２回と答えておりました。こと

し９月の予定までの策定について、どのような形で進めていくのかをお聞きをいたします。 

  質問の２点目は原発事故、特に女川原発の過酷事故、福島原発のような水素爆発あるいは放

射能飛散、こうした対策についてどう扱うのかお聞きをいたします。 

  ３点目の質問は、防災計画と市議会との関係について今後どのように進め、議会側の意見の

反映についてどのように進めていくのかお聞きをします。 

  これで第１回目の質問とさせていただきます。ご清聴のほどありがとうございました。（拍

手） 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君）（登壇） 伊勢議員から大きく２点についてご質問をいただきました。 

  初めに、第５次塩竈市長期総合計画についてお答えをいたします。 

  商業活性化関連でありますが、空き店舗対策の予算額と想定件数についてご質問をいただき

ました。 

  商店街などににぎわいを創出することを目的として平成20年度から実施いたしましたシャッ

ターオープン事業は、23年度に拡充を行い、現在シャッターオープン・プラス事業とネーミ

ングを変えさせていただいております。 

  平成24年度はＪＲ本塩釜駅前の「しおがま・まちの駅」と生花店の２店舗が選定され、これ

までの５カ年間で13店舗に対して支援を行ってきております。25年度につきましては、本年

度実績から２店程度の出店を想定しており、新規出店に伴う初年度の支援額として200万円を

予算計上させていただいております。 

  次のコミュニティー機能を持つ店舗の内容についてというご質問でありました。 

  先ほど来さまざまな方からご質問をいただいておりますが、商店街への回遊性を高め、にぎ

わいを創出するため、地域の情報などの収集・発信を行い、来店者が気軽に立ち寄って休憩

や交流ができる空間を持つ商業店舗施設をこのような表現をさせていただいております。 

  具体的には22年度に町歩きの際の案内、休憩、軽食の提供などを目的として、本町通りにお

弁当屋さんが開業し、震災で建物が被災いたしましたことから現在は仮設店舗「しおがま・
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本町くるくる広場」で営業を行っております。運営に当たりましては、重点分野雇用創造事

業の生涯現役・全員参加・世代継承型雇用創出事業を活用し、委託事業によりコミュニティ

ー機能の充実を図っているところであり、商店街イベントへの参加でありますとか高齢者向

けの食の講座などが開催をされております。 

  また、24年度に、シャッターオープン・プラス事業を活用しＪＲ本塩釜駅前に塩竈の特産品

のアンテナショップとして「しおがま・まちの駅」が再オープンをいたしました。この施設

は、本塩釜駅や観光案内所に隣接し、市民や観光客にとって利便性の高い商業施設として気

軽に立ち寄って休憩や交流ができるスペースが整備されており、ミニコンサートであります

とか作家展のスペースとしても活用されているところであります。市といたしましては、今

後もこのようなコミュニティー機能を有する店舗を支援するため、シャッターオープン・プ

ラス事業の拡充を図っており、誘致を促進してまいりたいと考えているところであります。 

  活性化のためには、商店街の調査についてというご質問でありました。 

  平成24年３月から６月にかけまして、東日本大震災で住家の被災程度が一部損壊以下の被災

世帯への生活支援と地域産業復興を目的として、塩竈市震災見舞商品券事業を実施をさせて

いただきました。事業終了後、本事業の効果を測定し、今後の商業振興施策に生かすため、

事業に参加いただきましたお店や事業所にアンケートを行っております。調査の実施客体数

といたしましては364の登録店の地域や業種を考慮し、200店を作意抽出し、81％に当たる162

店から回答をいただきました。このアンケートの中で、今後の商工業振興のためどのような

手だてが効果的かという設問に対し、80のお店からさまざまなご意見を頂戴いたしました。

主なる意見といたしましては、商品券事業の継続、割り増し商品券など、商品券事業の拡充

が34件、人が集まるまちづくりイベントの開催が10件、神社、町並み、水族館など、地域観

光資源の活用、観光関連商品の開発が８件、道路や大型集客施設などインフラや環境整備が

５件、商店街小売業などへの税制の優遇など制度的な支援が３件、その他が20件という内容

でありました。 

  また、認証ブランド化の推進についてご質問をいただきました。 

  事業者支援策としての塩竈ブランド認証制度の導入につきましては、12月定例会の一般質問

でも同様の趣旨のご質問をいただいたところであります。地域ブランド認証制度は、県や市

町村を単位として、各団体が独自の要綱や基準に基づいて特産品の認定を行う制度であり、

地域の特性を生かした生産物や加工品などを地域ブランドとして認定し、情報発信を行って
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地域の知名度を向上させるとともに、観光や物産を振興し、生産者の意欲を高めて地域経済

の活性化に資することを目的にするものと認識をいたしております。 

  本市におきましても、登録商標であります「三陸塩竈ひがしもの」や浦戸ブランド「うらと

海の子」、特にノリ、カキなどは既に独自のブランド展開がなされているところであります。

特産品認証ブランド制度により、地域経済の活性化はもとより、本市への関心の高まりや好

意的な地域イメージ形成などの効果が生まれるものと考えておりますが、認定のあり方やブ

ランドとしての魅力の維持・向上が課題であると認識をいたしております。本市におきまし

てどのような展開が効果的であるかなど、全国の取り組み事例なども参考にさせていただき

ながら今後検討をいたしてまいります。 

  次に、学校給食についてご質問をいただきました。 

  本市は、学校給食の開始以来これまで、学校ごとに給食施設を設置した自校方式により給食

を実施いたしてまいりました。委員がご視察された各学校とも、職員の努力により児童生徒

に喜んでもらえるおいしく、また安全・安心な給食の提供に努めているところであります。

また、親子方式という方式をとっている玉川小学校におきましても、自校方式同様に温かく

おいしい給食を提供できているものと確信をいたしております。 

  一方、給食施設の老朽化が極めて進んでおりますことや、Ｏ157による食中毒を教訓として

文部科学省が定めました学校給食衛生管理基準に、面積や設備等の面で十分に対応ができて

いないこと、また、アレルギー食につきましても専門の設備やスペースが必要とされる状況

等がございます。こうした状況を踏まえ、今後のよりよい学校給食の方向性を考えるに当た

り幅広く市民の皆様方のご意見をお聞きするため、平成22年度に学校給食あり方懇談会を開

催しご意見をいただいたところであります。 

  その中では、安全な給食、おいしい給食の提供という視点から、給食施設の整備は衛生管理

が重要なポイントとして挙げられたところであります。このあり方懇談会の提言を受け、県

内各市町の給食運営形態を調査しながら、現在、給食運営プランの策定に取り組んでいると

ころであります。プランの策定に当たり、有識者を初め経済界、地域代表、父母教師会等の

代表の方からなる研究協議会を立ち上げ、多方面からご意見をいただきながら策定の作業を

行っているところでありますので、協議会でご議論いただいた結果につきましては、これを

尊重してまいりたいと考えております。 

  なお、塩竈市学校給食プランの基本方針と教育委員会の今後の対応についてというご質問で
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ありましたが、教育長から後ほどご答弁をいたさせます。 

  次に、災害公営住宅についてのご質問でありました。 

  災害公営住宅300戸が380戸になった理由と建設予定地についてのご質問でありました。 

  災害公営住宅の当初計画は、23年10月に実施いたしました、浦戸地区の全世帯と仮設住宅の

入居世帯、及びその他市内で被災された全壊世帯を対象の生活再建にかかるアンケート調査

結果をもとに、その後半壊以上で解体を余儀なくされた住家についても入居基準が改正をさ

れましたので、これを加味した入居希望推計値を算出し、整備戸数の300戸を設定をさせてい

ただきました。その後、被災された方々との生活再建にかかる懇談会や相談会等を重ねてお

りますが、そうした中で、市外で被災され、みなし仮設住宅に入居されている世帯等で塩竈

市の災害公営住宅への入居希望が寄せられておりましたので、そうした方々も含めたアンケ

ート調査を行い、今回380戸の整備数に見直しを行ったものであります。 

  内訳でありますが、戸数の算出に当たりましては、昨年入居資格者921世帯を対象に実施し

たアンケート調査結果、及びその後のヒアリング調査等から入居希望推計値が322世帯となっ

ております。また、市外被災者で現在市内のみなし仮設住宅にお住まいの279世帯を対象に行

ったアンケート調査から58世帯が市内での入居希望数でありましたので、合計で380戸を整備

戸数の基本といたしたものであります。 

  建設予定地につきまして、伊保石地区は着工済みの31戸と隣接の増戸数計画を合わせおおむ

ね35から36戸の団地整備を予定をいたしております。錦町地区では40戸の整備を予定し、北

浜地区については、土地区画整理事業区域内に60戸の整備を予定いたしております。また、

第５回復興交付金で清水沢地区に200戸の整備を申請いたしておりますので、本土地区では

335戸の整備計画となっております。浦戸地区につきましては、個別の入居意向結果を反映し、

４島全てに必要戸数の45戸を整備することといたしており、市全体の整備計画は、目標とし

ております380戸となっております。なお、今後とも入居の申し込みの動向を踏まえ、必要な

整備戸数の見直し等も行いながら早期整備に努めてまいります。 

  次に、想定家賃と軽減策についてのご質問でありました。 

  今年１月30日から31日に仮設住宅で開催をいたしました復興事業にかかる懇談会でも、入居

者の方々に説明申し上げております。想定家賃につきましては、まだ災害公営住宅の詳細設

計が済んでおりませんことから確定額はお示しできておりませんが、市営住宅と同様の家賃

体系となりますことから、既存市営住宅等を参考としたおおむねの家賃をお示しをさせてい
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ただきました。今後他自治体の取り組み状況を把握しながら、国の東日本大震災特別家賃低

減事業を活用し、特に収入が低い方々を対象とした特別低減家賃の導入につきまして検討を

進めてまいります。 

  なお、議員から５年間は短いのではないかというようなご質問であったかと思います。例え

ばでありますが、供用開始から５年目までは特別低額が満額適用されることになります。６

年目から10年目までは経過措置期間として段階的に通常家賃額に引き上げされていくという

制度でありまして、期間は10年間、ただし満額が受けられるのは５年間といった制度構築と

なっております。 

  また、発災時賃貸住宅に居住していた方が、大規模半壊と家主の建てかえで出ざるを得なく

なった仮設入居者の災害公営住宅入居についてというご質問でありました。 

  昨日、高橋議員のご質問にもお答えさせていただいたところでありますが、昨年の12月21日

に、国土交通省住宅局から東北地方整備局を通じて県に回答されております。県にという申

し上げ方をしましたのは、みなし仮設住宅の入居については基本的に県の業務になっており

ましたので、恐らく国土交通省では県のほうにということであったかと思います。塩竈市の

ほうにも県からこのような通達があったということのお話をお伺いをいたしております。

我々も今後さまざまな機会に、本市といたしましても、みなし仮設住宅にお住まいの皆様方

の健康管理等についてご訪問をさせていただいている現状にございますので、そういった

方々の中にこういった方がおられますれば、積極的にそのような情報をご提供をさせていた

だきたいと思います。 

  どれぐらいの件数というご質問もございましたが、ちょっと私は把握いたしておりませんの

で、後ほど担当部長のほうから、わかりましたらご答弁をさせていただきます。 

  周知についてということでございますが、今申し上げましたとおり、さまざまな機会を捉え

ましてこのような状況を周知をしてまいりたいと考えているところであります。 

  次に、災害公営住宅入居後の医療、心理、教育のケアについてのご質問でありました。 

  仮設住宅の整備後、ふれあいサポートセンターを開設し、入居者世帯の定期巡回を行いなが

ら、なれない仮設住宅での生活、特に近隣とのコミュニケーションづくり等、さまざまなご

相談に応じさせていただいております。ふれあいサポートセンターの巡回については、災害

公営住宅入居後も継続してまいりたいと考えているところであります。 

  また、宮城県心のケアセンターや地域の民間病院の協力を得ながら、臨床心理士や精神保健
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福祉士等による相談訪問活動もあわせて行っているところであります。25年度には災害公営

住宅の入居が始まりますことから、引き続き被災者が安心して生活していただけますよう、

地域の民生委員の皆様や社会福祉協議会などの関係機関の協力もいただきながら、支援の継

続・強化に努めてまいりたいと考えております。 

  次に、海岸通地区の再開発準備組合のその後の取り組み状況についてのご質問でありました。 

  昨年10月19日に海岸通地区権利者の57名中47名の参加のもとに、海岸通１・２番地区市街地

再開発準備組合が発足し、地元の皆さんみずからが再開発事業制度を活用し、商店街の早期

復興、海岸通地区のまちづくりに取り組んでいくということが確認をされておりました。準

備組合の発足以降定期的に理事会を開催し、事業の方針等について検討を重ねるなど、開催

回数は11回となっております。本年２月２日には全体会を開催し、権利者の方々に事業の説

明と意見交換を行っております。事業化に向けた課題については志子田議員のご答弁でも申

し上げたとおりでありますが、事業を行う場合の多額の組合負担分に対する資金確保といっ

たようなことが大きな課題になってくるのではと想定をいたしているところであります。 

  次に、塩竈市地域防災計画の策定についてでございます。 

  地域防災計画策定素案と本年９月予定までの策定についてというご質問でありました。 

  昨年の９月に防災会議条例の改正後、本年１月に第１回防災会議を開催いたしました。第１

回の防災会議では、地域防災計画の審議を行う防災会議の委員の皆様に、学識経験者、行政

関係、町内会、連絡協議会、障がい者、保育園、女性の代表の方々を委嘱をさせていただき

ました。また、主なる議題としては、地域防災計画の見直しを進める上での基本方針などに

ついて、種々ご協議をいただいたところであります。基本方針といたしましては、東日本大

震災においてこれまで経験のない長期にわたる災害対応等を踏まえ、国、県における防災計

画や本市第５次長期総合計画、復興推進計画等を勘案するとともに、昨今の集中豪雨や台風、

高潮等の風水害、浦戸地区等の本市域の地域特性、女性や災害時要援護者への対応など、市

民の目線に立った実効性のある防災計画への抜本的な見直しを図るものといたしております。

現在、この基本方針により地域防災計画の見直し作業に取り組んでいるところであります。

今後のスケジュールでございますが、宮城県地域防災計画が３月までに策定されますことを

踏まえ、防災会議を５回程度開催する一方、見直しの進捗状況に合わせ、逐次、町内会や障

がい者、女性の団体などを対象に懇談会を開催しながら、素案を７月までに作成し、パブリ

ックコメントにより広く市民の意見を取り入れながら９月末ぐらいまでに完了する予定とい
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たしております。 

  女川原発についてのご質問でありました。 

  原子力対策における県や市町村の地域防災計画策定のガイドラインとして、昨年12月に国に

おきましては、東京電力福島原子力発電所における地震や津波等複合災害となった過酷事故

を踏まえ、地域防災計画作成マニュアルを策定いたしており、各自治体の原子力対策での活

用が推奨されております。このマニュアルは、福島原子力発電所における原子力事故を踏ま

えた対応、過酷事故、地震や津波との複合災害への対応体制への確保と対処、周辺地域にお

ける原子力災害の影響が広域に及んだ場合の対処、被災者への生活支援や災害要援護者への

配慮、防染、放射性廃棄物の処理等が挙げられております。 

  宮城県では、このマニュアル等により東北電力女川原子力発電所の放射線事故の過酷事故を

前提とした原子力対策編の策定過程にあり、その対策の中では、広域的なモニタリングや避

難計画と県内全市町村や防災関係機関等が連携し、迅速な災害対応が実行されることなどが

盛り込まれる予定であります。具体的には、女川原発から半径30キロ圏内につきましては、

県が安定ヨウ素剤の平常配備や手順体制について整備することとなっております。しかしな

がら、本市など半径30キロ圏外を超える地域の対策や、半径30キロ圏内におけるヨウ素剤投

与の基準、配布、備蓄のあり方、また、緊急時迅速放射能影響予測システムの活用方策等に

つきましては、今後国の原子力規制委員会で検討することとなっているのが現状でございま

す。 

  本市におきましては、国の地域防災計画作成マニュアルや宮城県地域防災計画との整合性を

図りながら、新たに原子力対策編を策定をいたしてまいります。 

  防災計画策定と市議会との関係についてご質問をいただきました。 

  地域防災計画策定に当たりましては、市民の代表でございます議員の皆様には、今後の進捗

状況に合わせ、逐次全員協議会等でご報告申し上げ、また、ご意見を賜りながら、いただい

たご意見につきましては防災会議に報告をし、防災計画に反映をいたしてまいりたいと考え

ているところであります。 

  私からは以上でございます。残余の部分については、担当よりご報告をいたさせます。 

○副議長（鈴木昭一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） 学校給食運営プランの基本方針と市教育委員会の今後の対

応についてお答えをいたします。 
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  まず、学校給食運営プランでありますが、本市の学校給食の現状を踏まえ、課題や問題点を

整理するとともに、改めて塩竈の学校給食はどうあるべきか、その基本的な考え方と方向性を

まとめ、これからの塩竈らしい学校給食による食育実現のため、給食施設の整備や運営手法を

検討することを策定の目的としております。 

  所管の協議会でご報告申し上げましたが、昨年10月に塩竈市学校給食運営プラン研究協議会

を設置いたしました。この研究協議会は、有識者や保護者、地域の代表、学校関係者等に委員

になっていただき、さまざまな角度からご議論をいただいておるところでございます。 

  その中で、教育委員会では、先ほど議員からもお話がありました学校給食運営プランの基本

方針案を、１、未来を担う塩竈の子どもたちに安全で安心な給食、安定した質の高い給食をつ

くること、２、子どもが給食を待ち遠しくなるようなおいしく、楽しい給食をつくること、３、

塩竈ならではの食育を推進すること、４、震災の体験を生かし、防災機能や広域協力に対応で

きる食育体制をつくること、５、効率的効果的な給食運営を推進することの５項目にまとめた

ところでございます。 

  これをもとに具体的な推進方策等をプランに盛り込んで素案の策定に取り組んでおるところ

でございます。これらの基本方針案の実現とよりよい給食運営に向け、全国の行政の流れも加

味しながら総合的なプランの策定を今後してまいりたいと考えておるところでございます。以

上であります。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤復興推進課長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 私のほうからは、みなし仮設住宅にかか

る入居等のアンケート調査について、ちょっと数値等のほうを報告させていただきたいと思い

ます。 

  先ほどご質問にありました、実際みなし仮設等にお住まいの方で、入居基準に合致しないケ

ースで、なおかつ例えば大規模半壊等で建物を要するに移らざるを得なかったと、そういった

部分の実数等の把握までは至ってはいないんですけれども、実際私どものほうではみなし仮設

住宅の方々に、全入居対象者に対してアンケート調査をさせていただいております。その結果

からしますと、実際みなし仮設の中で入居基準に合致する方と、それからあと、みなし仮設の

ほうの全体の調査の中で10件ほどちょっと数値に違いがありますので、多分こういった10件の

方々が、今ご質問にあったような何らかの形で退去をせざるを得なくて、入居基準に合致して

いない方だろうというふうに思っております。なお、こういった数値につきましては、今後と
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も調査等を進めながら、その辺の精査に努めてまいりたいというふうに思っております。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） １つは、先ほど商業関係でご回答がございました。 

  それで、イメージ的に、その前段施政方針で述べているコミュニティー機能というのは、先

ほどの市長の回答でわかりました。一つは具体的には、例えば「まちの駅」とかそういうこと

も一つの対象というふうな感じで捉えているんだなというのがよくわかりました。 

  そこで、一つは回遊性を図るという点で、本町の仮設店舗のお弁当屋さんなんかも一種のそ

ういう機能だというふうに述べておりますが、しかし、この仮設店舗そのものはことしの11月

には契約期間が切れてしまうということに相なろうかと思うんですね。その点で言いますと、

せっかくこういった機能を持たせて皆さんの商店街等々の回遊を図ろうとしても、その辺の関

係でちょっとこう違うんじゃないかというふうに私は思うんですね。だから、店舗そのものが、

例えばさっき言ったプラスワンですか、出店する方々、そことの関係でやっぱりセットしてい

かないといけないんじゃないか。ミスマッチを起こしてしまって、せっかく施政方針で触れて

いて、あれっという間にそれはなくなったと、あるいは何らかの形で出て行ったということに

なると、その辺の関係はどういうふうに捉えているのか、まず最初にお尋ねしたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 私は、先ほどこの町歩きのお店については、平成22年度にオープンした

というようなご説明をさせていただいたかと思います。もともと店舗をお持ちだったわけで

あります。それが被災をされまして、今、仮設店舗のほうにお入りをいただいているという

ことでありますが、いずれまた市内のどちらかで再建をされると我々も期待しているわけで

ありますし、このお店の当事者の方も当然そういう意欲を持ちながら現在頑張っていただい

ているものと考えておりますので、引き続きそのような支援も行ってまいりたいと考えてい

るところであります。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） 実は、数日前に、その本町の仮設店舗のお弁当屋さんに行きましたら、

「さて、どうするかな」と、もともとは多賀城だったんですよね、拠点がですね。ですから、

いずれにしてもその期限の問題と、それから自分たちはもともとその本町の仮設店舗の前に

いて、被災でアウトになっちゃってそこに移ったということなんですが。しかし、行く行く

どうするかというのは、よく聞いてみると、場合によっては多賀城に移ることも考えている
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みたいな節の話なんですね、最終決定はしていないですよ。だとしますと、先ほどのこのコ

ミュニティー機能というのと合わないんじゃないかと言ったのはそういうことなんです。や

はりちゃんと今そういったところも想定するのは想定するので、お考えはそれはそれで構わ

ないんですけれども、せっかくそういうふうなことを掲げても、うまくこう合致しないでと

いうことになるんじゃないか。やっぱりどうしてもコミュニティーを持たせたいということ

はそれはそれとして、しかし合わないとすると、ちょっとこれは施政方針で何をうたったの

かということになるので、その辺のやっぱり考えを少しお尋ねしたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今ご説明させていただきましたとおり、その方は今仮設店舗で営業され

ているわけでありますから、その仮設店舗の中にそういった機能が具備されていれば、我々は

引き続き支援をさせていただきたいと思いますし、伊勢議員にはそういうお話をされたかと思

いますが、我々はせっかく多賀城からわざわざ塩竈に来て、塩竈のご高齢者の方々を特に大変

おもんぱかっていただきまして、そういう安くておいしいお弁当を提供するということに一生

懸命取り組んでいただいておりますので、引き続きぜひ塩竈で頑張っていただきたいというこ

とで働きかけをしてまいりたいと思っています。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） わかりました。ひとつその辺はよくお話をしていただいて、施政方針に

見合うような対応をぜひ心がけていただきたいというふうに思います。 

  次に、商店街の関係で、いろんな施策を進めております。先ほど調査はしましたかという質

問をして、特に多かったのはやはりこの商品券の継続をしたいというのが80店舗ぐらいですか

ね、あったというふうに報告されました。いろんな補助の制度はあるにしても、やはりそうい

う塩竈でいうとさくら商品券ですか、こういうものが実際にされておりますが、この声はどの

ように生かされるのでしょうか。せっかくの声ですよ、いろんなこと、イベント、講話等々あ

ったにしても、この80店舗のお声をどのように今後の施策に生かされようとするのか、その辺

の考え方だけお尋ねしたい。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤商工港湾課長。 

○産業環境部商工港湾課長（佐藤修一君） それでは、アンケートの結果をどのように商業施策

のほうに生かすかということにつきまして、ご答弁させていただきたいと思います。 

  まず、商品券事業の継続について希望する意見につきましては、34件ということでございま
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した。今後の商業振興のためにどのような手だてが効果的かという設問に対して80のお店から

ご意見をいただいて、そのうちの34件ということでございまして、アンケートの回答数が162

店舗でございましたので、そういう意味では約20％がこの商品券事業の継続ということでござ

いました。その他、市長も答弁申し上げましたようにイベントの実施ですとか観光資源の活用、

観光関連商品の開発、インフラ環境整備、税制優遇措置、また、少数意見ではございましたが

雇用対策、人材育成、企業誘致など、さまざまなご意見を頂戴したところでございます。 

  でありますので、私どもとしましては、これらの意見を総合的に検討しまして、効果的な商

業振興施策を展開しなければならないというふうに考えているところでございます。以上です。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） せっかくのアンケートですので、これをぜひ生かしていただいて、やっ

ぱり現場的な意見ですね、やはり商業者が何を望んでいるのかということなどもしっかり踏ま

えていただきたいし、先ほどのこの調査の中では拡充をしてはどうかという意見もありますの

で、その辺はやはりぜひ今後ともその疲弊している商店街等々の活用の中でしっかりやってい

ただければというふうに思います。 

  それから、認証制度については、先ほど市のどのようなことが必要か今後検討課題というふ

うにしていますので、これはひとつそういうことで進めていただければと思います。盛岡のや

はり品目を見ますと、市民的な運動になっているような感じがするんですね。150品目、しか

も一番私が感心したのは、説明を受けて、盛岡認証ブランドの外部評価というのも出していま

して、インターネット等で上位が上がっているんですね。認知度が100から74とか、魅力度が

121から85とか、ですから、こういうブランド認証というのは、結構知名度を高める役割を果

たすというふうに思いますので、そこも含めてぜひご検討のほどよろしくお願いをいたします。 

  次に、学校給食についてお尋ねをしたいと思います。 

  そうしますと、先ほど教育長のほうからあり方についてプラン策定ということで進められよ

うとしておりますが、具体的には、直接すぱっとお聞きしたほうがわかりやすいのかなと思う

んですが、自校方式からセンター方式に切りかえていくことを想定した考えなんでしょうか、

その辺の教育委員会の今後の対応等々についてお尋ねをしたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） 自校方式におけるメリット、デメリット、それからセンタ

ー方式よるメリット、デメリット等を議論しながら、今最終的にその具体策についてプランを
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立てているところでございますので、ここではまだどちらという言い方は控えさせていただき

たいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） 両方の検討ということですね。私どもも実は党市議団として３年前です

かね、震災前ですね、隣の町のほうに２カ所視察に行ってまいりました。あと、直接富谷のほ

うにもお聞きをしたんですが、富谷町は直営のようですね、大変大きな施設とは承知をしてお

ります。ただ富谷町の場合の関係で言いますと、担当の方からお聞きしましたら、食材が入札

になっちゃって、外食、冷凍食品等というふうになっているようなんですね。地元食材、地元

地産地消というのがなくて、例えばあそこは富谷もやしとかブルーベリーとかいろいろなもの

が、それがやっぱり運用されていない。ちょっとその辺はやっぱり私どもも、つまり今度の総

教の関係で報告された中で、地元の地産地消を進めていく意見がやっぱり多いわけですよ、い

ろんな検討の中でも。その辺も含めてのメリット、デメリットという関係でよく精査をしてい

ただかないと。学校給食はいい面もあります。しかし、衛生管理面もそれは万全を期さなけれ

ばならないという課題も控えております。その辺の関係も含めた捉え方になっているのか、最

初にお尋ねしたいと思います。 

○副議長（鈴木昭一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） そういった地産地消の考え方、それから可能か不可能かと

いうようなことについても、自校給食の場合、それからセンターの場合ということも想定しな

がら話し合いになっております。なので、それぞれにありようとしてはさまざまなありようが

あるということが、調査の結果確認されました。富谷ではそういったことがありますが、多賀

城では地産地消がかなりこう進んでいるというようなこともありますし、それから、委員の中

に魚市場の方、それから青果市場の方も入っておりますので、そういった方の専門的なご意見

もいただきながら議論を進めておるところでございます。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） 学校給食に携わる正職員の方についての関係で言いますと、やはり少な

いのかな。で、調理員の方はたしか、ちょっと人数を忘れちゃいましたけれども、たしか栄養

士が十数人、あとその調理員の方が嘱託、つまり非常勤ですね、パート。これは３年更新とい

うふうになっていますか。その辺だけ、ちょっと制度上。 

○副議長（鈴木昭一君） 桜井教育部長。 
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○教育委員会教育部長（桜井史裕君） 学校給食を担当する職員の雇用の期間ということでござ

います。 

  塩竈市で２年ほど前に、臨時職員の長期雇用について地方公務員法に適合するような見直し

を行っております。学校給食の調理員についてもその見直しの対象ということでございまして、

臨時的任用職員については１年ということでございますが、非常勤職員につきましては、最長

で３カ年の雇用ということで日々給食に取り組んでいただいております。以上でございます。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） わかりました。事実関係はそういうことですね、調理員の方々。 

  それで、一番やはり現場から出てくる声は、例えば１年にしても３年にしても、かなり現場

は夏場は暑いですし、かなりハードな仕事なんですね。それで、３年たって技術を覚えたとき

に仕事をやめざるを得ないと、そうすると、せっかくこの誇るべき自校方式の学校給食の技術

が継承できないという声があります。ですから、私はやっぱり自校方式、いろんな衛生上の関

係の問題は別にしましても、やはり自校方式の持っている魅力を継続するならば、調理員は本

当に採用して、技術職として身につけるのがやっぱり１年かかると思いますよね。１年かかっ

て、はい終わりですと、そうすると調理の現場からのそうした技術が生かされないということ

になるのかなと思います。ですから、その辺の関係でも私が前段述べたのは、いろんな行財政

の関係もあるでしょうけれども、財政上の運営の関係もあるでしょうけれども、やはりこうい

ったこの調理にかかわる方々のやはり身分を保証するということが、自校方式をどこまでやる

かというのは別にしましても、堅持する上では欠くことできない課題ではないかと思うんです

が、その辺の基本認識だけお尋ねします。 

○副議長（鈴木昭一君） 桜井教育部長。 

○教育委員会教育部長（桜井史裕君） 先ほど教育長のほうから、学校給食の運営協議会でご議

論いただいています基本方針についてのご報告を差し上げたところでございます。５項目ほど

ご説明申し上げましたが、そのうちの５番目の基本方針といたしまして、効率的な給食運営を

推進しますというその視点での意見交換がされているというところがございます。当然、自校

方式、センター方式、いずれの方式をとりましても、そのような視点からのセンター運営、学

校給食運営というものが求められるということになるかと思いますので、そのような視点から

取り組んでまいりたいというふうに考えております。以上でございます。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 
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○17番（伊勢由典君） 効率的、そして効果的な運営方式というのは、つまるところ前段述べた

やっぱり方式になっちゃうんですね。ですから、これは一つの矛盾ですよね。つまりおいしい

給食を食べさせていきたいという学校教育の柱と、一方で効率的ということになると、やっぱ

り財政運営上の絡みが出てきますから、先ほど言った３年、１年と。しかし、それが結局は一

生懸命頑張ってつくって、子どもたちにおいしい給食を安全でと、この願いと思いと技術継承

ができないということでお互いにこうぶつかるんじゃないかと思うのですが、その辺はどうで

しょうか。 

○副議長（鈴木昭一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） 調理につきまして技能というところは大きなものはあるか

と思いますが、もう１点、学校給食で子どもたちの健康を育てていくんだという使命感がある

かと思います。中には、やっぱり長くいることでどうしても時間を短縮することにきゅうきゅ

うとして、本来の目的であるおいしい給食を適切に子どもたちに供給していくというそういう

ところが薄れる場合がございます。そんなことがあって人事異動もするわけですけれども、し

たがって、その技能だけということではなくて、それは継承しつつ、子どもたちにおいしいも

のをという使命感を育てるような形での効率的、効果的ということも考えていかなければなら

ないというふうに考えておるところでございます。 

○副議長（鈴木昭一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） 最後になると思いますが、本土側のそういった自校かセンターかは別に

しまして、そうしますともう一つ考えていかなければならないのは、浦戸はどうなるのかとい

うのをお尋ねしたいんです。センターになりますと、恐らく２時間の搬送でしょう。そうする

と離島ですよね、その辺の矛盾、問題が出てくるんだけれども、これはどういうふうにお考え

ですか。 

○副議長（鈴木昭一君） 桜井教育部長。 

○教育委員会教育部長（桜井史裕君） 浦戸につきましては、現在単独の調理方式ということで

実施されております。今回の議論の中でも特に浦戸をどうするということの議論はございませ

んけれども、現在の見通しとしては距離的な問題、時間的な問題等を含めますと自校方式とい

うんでしょうか、まず方向としてそういう方式での検討ということになろうかというふうに考

えております。以上です。 

○副議長（鈴木昭一君） 以上で伊勢由典君の質問は終了いたしました。 
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  10番菊地 進君。10番。 

○10番（菊地 進君）（登壇） 新生クラブの菊地です。このたび施政方針に対し質問の機会を

与えていただいた先輩、同僚議員に対し感謝申し上げます。今まで７人の議員さんがいろん

な角度から平成25年度の施政方針、市長の考え方、当局の思いをお伺いしておりますが、質

問も重複するところがありますが、心を込めて質問してまいりますので、よろしくお願いい

たします。 

  その前に、３月31日をもって一生懸命市勢発展のため、市民のために働いて退職される職員

の方に心から敬意を表し、本当にご苦労さまでした。また、これからは地域に戻り、健康に

留意され、地域のために活躍されることをご期待申し上げます。よろしくどうぞお願いしま

す。 

  あのつらくて厳しい大震災からはや２年を迎えようとしております。３月11日午後２時46分

を忘れてはいけませんし、復興しても忘れることができませんし、後世に正しく伝え、犠牲

になられた方の生きたかったという思いを心に潜め、生かされている人間として一生懸命生

きていくことを誓いながら施政方針に対し質問いたします。 

  一般会計予算が351億8,000万円、特別会計予算が285億9,710万円で、合計が637億7,710万円

です。25年度の施政方針の基本方針の中で改善・改革の強い意識についてお伺いいたします。 

  昨年、市長は不撓不屈の精神で復興元年にふさわしい成果を上げたいと申し述べ、議事録に

ありましたが、今年度は格言がなく、選択と集中から改善・改革の強い意識とトーンが少し

低下したように思いますが、そこで、昨年度からの事業の何を改善・改革するのか、まずお

伺いしてまいります。強い意識だけなのですか、確認いたします。 

  第５次塩竈市長期総合計画と塩竈市震災復興計画についてお伺いしてまいります。 

  東日本大震災の復興の道筋と本市のまちづくりの指針で、市政運営の両輪とありますが、市

長は、市民住民への復興そしてまちづくりの思いを述べていただきたいと存じます。 

  次に、行財政改革についての予算の概要と財政の考え方についても関連がありますので、一

緒に質問いたします。 

  一般会計予算が351億8,000万円、単に第５次長期総合計画分で住民サービスの向上を図られ

るおおよその金額はどのぐらいなのでしょうか。そして、今年度も行財政改革の目玉、特色

は何をするのか、その事業をお伺いいたします。 

  また、44億円の財源不足が四、五年のうちに危惧されますが、その対策はこの平成25年度の
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予算の中に事業が組まれているのか、お伺いいたします。 

  市税の減収について。同僚の鎌田議員も質問しておりましたが、平成27年あたりにマイナス

３億円の税収減の予定とお伺いしましたが、しかし、平成25年度は５億5,000万円の税収が伸

びるという説明でしたが、その説明の中で新築の家等が建設される。たばこ税、軽自動車税

云々という説明がありましたが、５億5,000万円の税収が伸びるとしたら、簡単ではいいんで

すが、単に何件くらいの新築住宅、工場、持ち家、たばこ税、軽自動車税が上がる。軽自動

車が何台くらいふえれば税収がふえるのか、お知らせください。 

  次に、「だれもが安心して暮らせるまち」、高齢者福祉事業について、お伺いします。 

  塩竈市にとって施設の拡充、老健施設整備の考え方について基本的なお考えをお示しくださ

い。高齢化率が上がり、高齢者福祉は市民にとって大事なことです。また、行政にとっても

財源確保が重要だと思います。確立された計画がおありだと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

  次に、交流人口と定住人口についてお伺いしてまいります。 

  年間、塩竈に訪れていただくお客様、観光客の予想人口は、目標数値とその交流人口の効果

額などを計算しているのであれば、お知らせしてください。 

  長期総合計画の進捗に合わせての定住策の説明をされていますが、なぜ人口が減少している

のか。今年度の人口減少の歯どめ策は。とにかく強く推進する事業計画は何なのか、お知ら

せください。 

  次に、宮城東部地域自立支援協議会についてお伺いいたします。 

  障がい者の親なき後の安心のための施設整備は、障がい者のよりどころの施設の拡充は、そ

してどう支援体制を推進していくのか、福祉の充実を図るのか、お伺いいたします。二市三

町の自立支援協議会の進め方についてもお伺いいたします。 

  次に、市立病院の改革プランについてお伺いいたします。 

  今年度は赤字の予想ですが、覚悟を持って事業推進をどうなさるのか、お伺いいたします。

当局の説明では、約6,000万円くらいの赤字かなと、それを年度末まで縮めるということなん

ですが、とにかく覚悟を持って病院経営をなさっていただきたいと思います。 

  「海・港と歴史を活かすまち」、港湾機能と魚市場について。 

  まず港湾関係、今年度は港湾管理者である県に、どこの部分を選択して集中して整備をお願

いするのか、お伺いいたします。 
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  先日、県会議員さんとの懇談の中、防災ヘリポート構想の話が出ておりましたが、香取議員

さんも質問しておりましたが、防災ヘリポートの構想をもう一度わかりやすく説明を願いた

いと思います。 

  次に、魚市場について、原油高騰しているが、漁船誘致絡みでの制度の施策整備は考えない

のか、お伺いいたします。 

  100億円を超えた水揚げの大部分は陸送中心のものでありました。漁船の水揚げはわずか

40％となると、これから陸送中心の魚市場につくりかえていくのか。あくまでも漁船中心の

魚市場を目指すのか。その辺を市長のお考えをお伺いしてまいりたいと思います。 

  次に、浦戸交通と浦戸振興についてお伺いいたします。 

  浦戸交通について、合理化に努め、利便性の向上とありますが、民間委託を視野に入れてい

るのか、お伺いいたします。 

  我が新生クラブでは、丸亀市に行って勉強してまいりました。丸亀市では公設民営化を実施

して成果を上げて、住民に喜ばれていましたと、行政運営も改善されたということですが、

施政方針の改善・改革への強い意識で解決していただきたいと考えますが、ご決断をお願い

いたします。 

  浦戸の振興策は、それは浦戸住民が、ある程度みずからの生活を考えていたことを住民の力

で実施してもらうこと、それを行政が応援するという仕組みのようでしたが、浦戸の振興を

基本的にどう考えているのか、お伺いいたします。 

  「夢と誇りを創るまち」、国でも道徳教育の推進を教育の基本、道徳教育が叫ばれておりま

す。人を思いやる心の育成、指導のあり方、生命を大切にする心や他人を思いやる心を、そ

して善悪の判断のできる規範意識等の道徳性を身につけて、心豊かな塩竈の人間になってほ

しいなと私は願うものでございます。そういう意味で道徳教育に関して教育長のお考えをお

聞かせ願いたいと思います。 

  最後になりますが、不登校問題についてお伺いしていきたいと思います。 

  いじめ問題から不登校になっている問題。そして、家庭の経済上の問題で不登校になってい

る問題。いろんな要因があるようですが、この不登校になった生徒のための教育をどうする

のかお伺いして、第１回目の施政方針に対する質問といたします。ご清聴ありがとうござい

ました。（拍手） 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 
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○市長（佐藤 昭君）（登壇） ただいま菊地議員から大宗５点についてご質問をいただきまし

た。 

  初めに、市政運営の基本方針についてお答えをいたします。常に改善・改革の強い意識を持

ってあらゆる事業に臨むという部分の趣旨をご説明を申し上げます。 

  平成23年３月、私たちは大勢の市民の皆さんのご尽力と、また議決をいただきました第５次

塩竈市長期総合計画の推進に向けて、その計画の第一歩となる平成23年度予算一般会計194億

円をお認めいただき、いよいよ具体の事業に取り組もうとしていたところでありました。そ

のやさき、東日本大震災の被災により優先的に取り組まなければならない事案が重なりなが

らも、本市の持てる行政力を二分しつつ、復旧・復興とあわせて第５次長期総合計画の推進

に取り組んでまいったところであります。 

  予算を参考に申し上げますが、震災前の平成23年度までは塩竈市の一般会計予算はおおむね

200億円前後でありました。平成24年度の一般会計の当初予算が280億円、平成25年度は351億

円とさせていただいております。極端に申し上げれば、市は、一昨年来、これまでの倍する

事業に取り組まなければならないという状況であります。これらに対しマンパワーを確保す

るため他自治体や県からの派遣職員による応援をいただきますとともに、独自に任期つき職

員の採用に取り組み、また効率よく事務を執行してまいるため、行政庁舎の集約化や公共事

業発注ロットの見直しなどに取り組んでまいりました。これは効果的な組織の再構築や限ら

れた財源、人的資源を見据え、新たな長期総合計画を推進する上で必要な改革でもございま

した。一人一人の職員の業務量の増加には、小さな工夫や改善を積み重ね、常に市民本位の

行政運営を旨に職員を挙げて取り組んでまいりました。 

  しかし、今般長期総合計画と震災復興計画を両輪として行政力を二分しながらも難局を乗り

越えていくためには、前例を踏襲するのではなく、さらなる改善・改革が必要であるという

ことを施政方針に述べさせていただいたところであります。 

  次に、長期総合計画と震災復興計画を市民生活の活気・元気にどう結びつけていくのかとい

うお尋ねでございました。 

  新年度は長期総合計画に掲げるまちづくりと復興をこれまで以上に加速させるための予算で

あると考えております。まずは、震災からの早期復旧・復興のための予算といたしまして、

高度衛生管理型荷さばき所整備事業や海岸通地区震災復興市街地再開発事業などの産業・経

済復興を初め、災害公営住宅整備事業や浦戸地区の復旧・復興事業など、総額223億1,233万
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5,000円を計上させていただきまして、安全に暮らせる住宅の再建、再復興に一日も早くとい

う思いであります。 

  また、長期総合計画につきましては、子ども医療費助成事業の制度拡大や、仙台・宮城ＤＣ

参画事業、市内商店活性化促進事業など、総額36億4,785万9,000円を計上させていただきま

して、復興とあわせて本市の活性・再生のための予算を計上させていただいたものと考えて

おります。 

  平成25年度は、震災から数えて３年目を迎えますが、確かな復興への歩みを進め、みなとま

ち塩竈の再生へ向けまして、職員一丸となって邁進していく所存でございます。 

  予算の概要についてご質問をいただきました。 

  まず、行財政改革についてでありますが、本市では、これまで安定的かつ計画的な財政運営

を推進するため、平成22年１月に策定をいたしました第３次塩竈市行財政改革推進計画に基

づき、継続的な行財政改革に取り組んでまいりました。特に新年度予算編成におきましては、

東日本大震災からの復旧・復興を実感していただくための各種事業の財源確保に当たり、よ

り一層の行財政改革に努めてまいりました。 

  具体的な内容といたしましては、復旧・復興のための人員を確保する一方で、行政事務にか

かる人件費の抑制を図りますとともに、事務事業の見直しによるさらなる経常経費の圧縮を

初めとする歳出削減のほか、25年度事業の前倒しを行うことで、国の24年度補正予算に係る

有利な財源の活用を図った市債、市費の圧縮などによる歳入確保を行いながら、必要な財源

の確保に努めてまいったところであります。さらに厳しさが増しております財政状況を踏ま

えまして、さきの各常任委員協議会におきましてご報告をさせていただきましたとおり、震

災の影響を反映させた第３次塩竈市行財政改革推進計画の改定に着手をさせていただいてお

ります。この改革におきましては、復旧・復興に要する財源、人的資源を生み出すための有

効な手段の一つでありますアウトソーシングを着実に推進していくことが必要と考えており、

現在その基本的な考え方や方向性等を整理したガイドラインと、さらには、今後実施すべき

具体的な取り組み項目などを明確にした実施計画を作成しているところであります。今後と

も行財政改革を一層推進し、復旧・復興の早期実現と長期総合計画の実現、そして継続的で

安定的な行財政運営の構築を図ってまいります。なお、44億円の不足財源の内訳等につきま

しては、後ほど財政課長からご答弁をいたさせます。 

  次に、市税の減収についてお答えをいたします。 
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  平成25年度市税予算の作成に当たりましては、財政見通しをベースとして作成させていただ

いており、財政見通しからの数値の変動はございません。また、平成25年度予算が前年度予

算から回復する見込みであることにつきましては、固定資産税、都市計画税、課税免除の終

了、及び震災により取り壊された家屋の建てかえや買いかえなどに伴う課税により、市税全

体では５億5,000万円の増収を見込んだところであります。新築家屋数、自動車税等につきま

しては、税務課長からご答弁をいたさせます。 

  以上のとおり、前年より課税が回復する予想でありますが、一般財源である市税は大変重要

であり、今後も震災地域及び被災者への税制上の優遇措置等の動向に注視しながら公正、適

正な課税に努め、収納率の向上にも最大限の努力をいたしてまいりたいと考えております。 

  財政の考え方についてお答えをいたします。 

  特に高齢者福祉ということで、「だれもが安心して暮らせるまちづくり」についてお答えを

いたします。 

  本年３月15日に開所する運びとなりました地域密着型小規模特別養護老人ホーム「こころの

樹」は、特別養護老人ホームの待機者数が多数に上るなど、施設の整備が不十分なことを踏

まえまして、国が助成単価のアップなど緊急的な整備を支援する介護基盤緊急整備等臨時特

例基金を各都道府県に造成し、これを活用して整備をさせていただく施設でございます。従

来より有利な制度でありますことから、本市でも第４期期間中の整備促進を図るべく事業公

募を行い、今、塩釜市社会福祉協議会で整備に当たっていただいているところであります。 

  次に、交流人口と定住人口についてご質問をいただきました。 

  交流人口でありますが、一般的には通勤、通学、買い物、観光、レジャーなど、多岐にわた

るわけでありますが、本市におきましては、第５次長期総合計画におきまして、交流の強化

を重点戦略の柱に位置づけ、特に都市観光における交流人口の拡大に向けた取り組みを重点

的に進めさせていただくことといたしております。 

  交流人口の具体的な目標と成果分析というご質問でありました。 

  本市の交流人口は、観光統計の観光客入り込み数を指標といたしておりますが、仙台・宮城

デスティネーションキャンペーンが開催される本年の具体的な数値目標といたしましては、

震災前の水準であります平成22年度実績の232万人といたしております。一昨年の大震災によ

り大きく落ち込んだ観光客入り込み数も、県及び関係機関と連携して観光復興キャンペーン

を展開したことで、平成24年には194万人まで回復いたしております。また、交流人口による
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経済効果については、県が公表いたしております観光動態調査及び経済波及効果調査報告書

におきまして、県内日帰り観光客の平均消費額は約6,400円となっており、平成24年の本市観

光客入り込み数に当てはめますと、約124億円の経済効果があるものと推測をいたしておりま

す。 

  次に、定住人口についてであります。人口の減少にどのように対応するのかというご質問で

ありました。 

  本市では第５次長期総合計画におきまして定住人口の確保を重点戦略の柱の１つに位置づけ、

３つのまちづくりの目標との横断的かつ総合的な取り組みによって、「いつまでも住みたい、

住んでみたいまち」を目指し、福祉、教育、住宅環境などを充実することとさせていただい

ております。 

  まず、転入者増加策でありますが、企業誘致等による雇用機会の確保、子育て支援の拡充、

教育環境の向上などが当たるものと考えております。転出抑制策といたしましては、居住、

医療、福祉、交通など、生活環境の向上を図ってまいります。また、都市機能が中心部に集

積していることや自然環境、文化面での都市の魅力も積極的に発信をしてまいりたいという

ふうに考えているところであります。 

  次に、宮城東部地域自立支援協議会についてお答えをいたします。 

  平成25年度から宮城東部地域自立支援協議会に参画し、障がいをお持ちの方やそのご家族な

どへの支援体制の強化を図ってまいります。この協議会には、二市三町の障害福祉サービス

事業者の方を初め、保健、福祉、医療、教育、あるいは就労や行政関係者、そして障がい者

団体の関係者が参画いたしますので、ネットワークの構築、社会資源の開発・改善、困難事

例への対応のあり方等、地域における諸課題の協議や改善へ向け一層の連携強化が図られる

ものと考えております。また、相談支援専門員、社会福祉士、精神保健福祉士などの専門職

員による相談支援センター業務につきましても二市三町で実施し、相談支援体制の充実と格

差等の解消、サービスの均衡化が図られるものと期待をいたしております。 

  施設整備などの取り組みについてもご質問をいただきました。 

  二市三町の関係者が多数参画する協議会がスタートすることにより、広域的な観点からサー

ビス提供体制を検討する土壌ができるものと考えております。圏域内の障がい者の状況、サ

ービスの利用動向を初め、当事者のご意見、障害福祉サービスを提供する事業者の経営状況

や今後の事業展開などの情報も共有させていただきながら、今後の施設整備など、関係機関
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と連携した取り組みを行ってまいります。 

  市立病院改革プランについてご質問をいただきました。 

  平成21年度から23年度までは黒字決算となっておりましたが、平成24年度につきましては残

念ながら大変厳しい環境であるということについては、申し上げさせていただいております。 

  今後の取り組みについてというご質問であったかと思います。 

  25年度につきましては、今まで不足しておりました特定の診察科の医師確保を図りますとと

もに、改革プランがより効率よく達成されますよう、さまざまな取り組みをさせていただき

たいと思っております。今後も病院事業管理者のもと、さらに改革プランの推進を図り、市

民の皆様方の安心・安全を担う市立病院として、直営での病院運営を続けていく覚悟でござ

います。 

  次に、「海・港と歴史を活かすまちづくり」についてご質問をいただきました。 

  特に魚市場整備の効果、水揚げの増加といったようなものにつながるのかと、あるいは、こ

の際、陸送への転換もというようなご質問であったかと思います。 

  現在取り組んでおります新魚市場の設計につきましては、適正な施設規模と低コスト化が重

要であると考えております。過大な施設の建設はその後の維持管理経費に大きく影響を与え

るため、利用者の経営方針やその能力を適正に把握するとともに、市の支援体制のあり方を

あらかじめ検証する必要があるものと考えております。また、歳入面では、受益者負担の原

則と適正な使用料の設定が必要不可欠であると考えているところであります。こうした点を

今後利用者の皆様方と十二分に意見交換をさせていただきながら、今ご質問をいただきまし

た生鮮マグロ類の入荷はもちろんでありますが、今までも取り組んでおりました陸送もの、

どちらも受け入れが可能な港として経営をいたしてまいりたいと考えておるところでありま

す。 

  浦戸交通の問題についてご質問をいただきました。 

  平成17年5月でありました。交通事業経営健全化計画というものを策定をさせていただいて

おります。25年度が最終年度となっておりますが、この際にも、直営方式と公設民営、ある

いは全くの民間委託といったようなことについて検討をさせていただき、議会にもその結果

をお示しをさせていただいたところであります。その後大分年月がたっておりますので、現

行の交通事業経営健全化計画は、先ほど申し上げましたように25年度が最終年度であります

ので、地域経営健全化計画の際に、さまざまな視点・観点から検討させていただきたいと考
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えているところであります。 

  浦戸振興策についてというご質問でありました。 

  離島振興法が改正をされております。若干離島の住民の方々にもきめ細かな配慮をいただけ

るような内容になっているのではないかなと思っておりますが、一方では福祉、医療、学校

といったような問題でまだまだ課題を抱えているところであります。今後、今現在進めてお

ります震災復興計画あるいは長期総合計画の中で、このような課題をしっかりと解決をいた

してまいりたいと考えているところであります。 

  なお、教育の基本となります道徳教育、不登校問題については、この後、教育長からご答弁

をいたさせます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（鈴木昭一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） それでは、菊地議員のご質問にお答え申し上げます。 

  内容的にも第３次行財政改革推進計画、それと今回の25年度の予算というふうな関係につい

てというご質問だったと思います。 

  ご承知のとおり、まず第３次行財政改革、こちらのほうにつきましては、昨年の11月、各常

任協議会のほうで震災の内容を含めました今後の29年度までの５カ年間の見通しというものを

出させていただきました。その中で今予想されるその財源不足というものが44億円ほどになる

というご説明をさせていただきました。その時点では、あくまでもその時点です。つまり地方

財政計画が発表される前、当初予算が編成される前の時点という話になると思いますけれども、

その時点では約44億円というのが既存のその財産でありますとか、あるいは、我々の経常経費

の圧縮というものの行革の中身によってほぼ解消されるというような見通しということで、ご

報告させていただいたという内容であります。現在もその考え方には大きな変更はございませ

んで、ただ、やはり一番大きになりまするその解消の中身としましては、既存のその財産を活

用すると、つまり財政調整基金でありますとか、他のいろいろ目的基金というものの活用によ

っての解消というものがかなり大きく含まれているというのがありますので、こういったもの

はいつまでも続けるという形にも当然なりません。当然ながら一番大事になってくるのは行革

の中で必要なのは、みずからのその経費というものがどうあるべきなのかというふうな見直し

がやはり大きな視点になろうかというふうに思っています。 

  その中で、25年度の実際のその具体的な行革というのはどういうふうにしていったかという

内容になるかと思います。まず歳入面といたしましては、まず見通し上よりも、ちょっと今計
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算しておりますけれども、財産収納によりますその収入の確保、それからネーミングライツ、

広告料収入、そういった見直し、それから、市税収入のほうでは、やはり一定程度のその目標

としての収納率の向上というものでの歳入確保というものは含まれてございます。一方で歳出

のほうになりますと、まず経常経費の圧縮という、先ほどの市長からのお話もありましたよう

に、通常ですと例年マイナスシーリング５％程度というものの内容で進めておったんですが、

見通し上よりもさらにちょっと予算編成上で厳しさがあったので、今回はマイナス６％のシー

リングで各課の協力をいただいたという経緯があります。それによりますと大体1,200万円ほ

どの経費削減というものもやっておきました。 

  それから、もともとその第３次行財改プランにありますいわゆる定員管理フレームの中では、

労務職の退職不補充という基本的な考え方がございますので、それを踏襲いたしますと、前年

度よりも、いわゆる行政経費の関係の人件費の抑制としての定員はマイナス７名というふうな

中で、25年度体制を何とかクリアしていきたいと。ただあくまでもこれは通常の行政業務の中

での定員の削減というふうな中身でありまして、当然ながらその復旧・復興、こちらのほうに

は増員しておりますので、結果的には定数全体というものは大きく変わっていないというのが

25年度のスタートの内容になろうかと思っています。 

  それから、ただ、先ほどお話ししましたように11月の時点ということでして申し上げました

ので、その大きな変化として当然ながら総務省が発表いたしました25年度の地方財政計画、こ

ちらによります一番大事なその地方交付税そのものというのが2.2％の減というふうになって

おります。今後の主なる要因といたしましては地方公務員の給与の削減、これが8,504億円と

いうのが減額を図られた中身に結果としてなっているということ。その中で、我々はそこまで

実は見通しはしていなかったという状況もありますので、今後それらの交付税減の部分の解消

というものはどうすべきかというのが実は大きな課題として今、突きつけられているという状

況にあります。以上です。 

○副議長（鈴木昭一君） 髙橋教育長。 

○教育委員会教育長（髙橋睦麿君） それでは、教育の基本、道徳教育について答弁をさせてい

ただきます。 

  本市では次代を担う子どもたちに、知・徳・体の調和のとれた子どもたちを育てようという

ことを重点施策に掲げてございます。変化の激しい社会において、人間としての実践的な力、

豊かな人間性を育むものが道徳教育であると考えておるところでございます。 
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  次に、道徳教育のこれまでの取り組みと今後の取り組みについてでございますが、道徳教育

の基本的な考え方でございますが、道徳教育は学習指導要領の指導課程に位置づけられてい

るものでございまして、週１回の時間割で年間35時間行う道徳の時間をかなめとして、学校

の教育活動全体を通じて行うものというふうになってございます。向上心とか生命尊重など

の価値項目が中学校では24項目、小学校低学年では16項目、中学年では18項目、高学年では

22項目が定められているところでございます。週１回の道徳の時間の学習におきましては、

読み物教材であるとかを使いまして、基本的な生活習慣、善悪の判断、決まりを守るなど、

日常生活や学習の基盤となる道徳性について学んでおるところでございます。 

  また、教育活動全体を通じて行う内容につきましては、本市ではこれまでもげた箱の整理整

頓とか挨拶の励行などを通じて具体的に道徳性の育成に資する活動を推進してまいったとこ

ろでございます。 

  また、小学校における自然の中での集団宿泊活動、中学校における職場体験活動、赤ちゃん

と触れ合う体験活動なども、道徳性の育成に資する重要な活動として、市内全ての学校で取

り組んでおるところでございます。 

  今後の取り組みですが、今申し上げました教育活動の充実を基本としながら、さらに話し方

や聞き方など、学ぶための基礎・基本となる望ましい学習ルールを市内で統一し、塩竈学び

スタンダードとして各学校に広めることにより、日常的な生活指導をさらに進めながら、道

徳性を育ててまいりたいと考えておるところでございます。 

  次に、不登校問題ですが、不登校は学校教育の根幹にかかわる深刻な課題であり、未然防止

や解消のために、教育委員会、各小中学校が全力で取り組んでおるところでございます。各

校では学級担任を中心にサポートチームをつくり、一人一人の事情に応じて家庭訪問や電話

連絡を通して保護者への協力を求めるなど、焦らず、じっくり対応しているところでござい

ます。また、教育委員会では、近隣の１市３町と協力してけやき教室を運営しております。

けやき教室では指導員が学習指導や生活相談に当たり、学校への復帰を後押ししながら、一

人一人の状況に合わせた指導をしているところでございます。しかしながら、体調不良や生

活リズムのずれ、また震災の影響で精神的に不安定になったり、家庭の協力が得られず通所

することが難しくなる場合もございます。そのような場合でも、しっかり一人一人に寄り添

った指導を行っておりますし、今後とも努力をしてまいりたいと考えておるところでござい

ます。以上であります。 
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○副議長（鈴木昭一君） 赤間税務課長。 

○市民総務部税務課長（赤間 均君） では、市税についてお答えいたします。 

  新築の棟数は幾らぐらいかというふうな部分がありましたので、大体平年は150棟ぐらいを

調査しております。ただ、24年は400棟、約250棟ぐらいふえております。この部分について

は、当面こういうふうな数値が行くのかなと思っています。あと、軽自動車の部分ですけれ

ども、主なものを言います。乗用自家用、要するに５ナンバーですね、軽自の、その部分で

は350台の増です。それで、金額については254万8,000円の増、あと貨物の自家用、４ナンバ

ーですね、この分についてはマイナス181台、そして金額では72万4,000円の減。そして市税

の根幹の部分ですけれども、実際前提では５億5,618万9,000円の増になりますが、市民税の

ほうではマイナス2,550万円、そして一応固定資産税のほうでは４億4,400万円、そして軽自

動車税のほうでは全体で160万円の増、そして市たばこ税、この部分については、県のほうの

税率から市のほうに移譲された部分があります。この部分については、1,000本当たり644円

が市のほうに税源移譲されています。そういうふうな部分で計算しますと、2,082万4,000円

の増、こういう部分でたばこ税はなっております。あと都市計画税、この部分についても、

先ほど固定資産の部分で言いましたように今は課税免除、あと新築住宅、そういう部分を合

わせますと１億1,488万4,000円と、こういう部分で５億5,600万円、こういうふうになってお

ります。以上です。 

○副議長（鈴木昭一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） どうもいろいろありがとうございました。 

  私もなかなか理解するところと理解できないところがあるんですが、やっぱり25年度、当局

がどうしていくかと、市民のために住民のためにということを中心に常に心にそういうふうに

思いながら質問をしますので、よろしくお願いいたします。 

  では、２回目の質問なんですが、飛び飛びで行きますと、まずは港湾関係、先ほど香取議員

さんも質問しましたが、なかなか整備されていない岸壁等があると、私も質問があるたびにそ

の岸壁の整備、以前は取扱量が少ないからなかなかだめだとか、どっちが先だかわからないん

ですが、私は危険な岸壁に船なんか来ませんよと、そういう議論もした記憶があるんですが、

市長もやっぱり物流関係を考えれば、やっぱり港湾整備というのは重要でないかなと認識して

いると思うんですよ。すると、こういうふうにやりとりしているのはわかるんだけれども、あ

と最後の、私からすれば、市長は一生懸命やっているんだけれども、何か最後にやっと港湾の
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管理者は県ですからと言われちゃうと、では、この議論は何だったのかなと私は思っちゃうの

で、ぜひとも、やっているというのはわかるんですけれども、そういった香取議員さんも言っ

た岸壁関係の整備、あれも何とかこう推進してもらって、本当に天然の良港の塩釜港がもっと

栄えるようにしてほしいなと思いがありますので、こういう言い方をしますが、ぜひとも今後

ともお願いしたいなと思います。でないと、何か自分たちがやっぱり塩釜港というふうな港を

抱えているのを住民の一人として。以前、「ら・ら・ミュウ」のあるいわき市、あそこも最初

は本当に何もない、だけれどもやっぱり行政と住民が一丸となって県に働きかけて、あのよう

に立派に整備されてなったんですよ。だから、私はそういうものを、前に商工会議所でそこの

建設当時の方が来ていろいろ説明してくださって、本当に塩竈もそういうふうになったらいい

なというふうな思いがずっとそれ以来ありますので、ぜひとも天然の良港に甘えることなく、

やはりそれをプラスして、塩竈が本当に世界にも名立たる、市長が言う、ベネチアになろうが

何だろうが、とにかくいい港に港湾にしてもらいたいという考えで質問していますので、これ

からも県に行ったときにはそういうことを、「しつこい議員でしろと言われるから何とか岸壁

整備してけらいん」くらいまで言ってもらってもいいのかなというくらいの思いがあります。

そんな意味で今後もよろしくお願いしたいと思います。 

  ちょっとあと時間を見ながら市長のお考えをお伺い、まずします。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 思いは菊地議員と全く同じであります。 

  やはり先ほど来申し上げておりますとおり、海上物流というのが今国外を見ましたときは

99％船によるものでありますので、こういった産業をしっかりと我々も支えるような港湾整備

でありたいということで、今までも県に足を運びお願いしてきたつもりでありますし、また、

今後も国、県にさまざまな機会に、ぜひ早急に災害の復旧の場合はやってくださいということ

を申し上げさせていただきたいと思います。ありがとうございました。 

○副議長（鈴木昭一君） 議事の都合により、あらかじめ会議時間を延長いたします。 

  10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） 今、市長も言ってもらったんですが、私の気持ちとしては、災害が起き

る前から言っていますので、とにかく急いで港湾の整備をお願いしたいと思います。 

  あと、魚市場運営関係については、いわゆる何か民間委託関係になっていくんじゃないかな

というふうな感じ取りを今までの協議会と議会の質問でなっていますので、立派になってい
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くと同時に、やっぱり新たな魚市場の運営関係も民間委託関係を考えていっていただきたい

と。あと、そこで、卸売機関のこと今回は何もなかったんですが、一元化はどうなっている

のかなと心配するものです。水揚げが１社当たり140億円ぐらいないと厳しいというふうな、

前ですよ、当局からの説明があったんですが、それから時代は変わっているかもわからない

けれども、今２社で100億円だとすると、それで本当にこう基幹産業の根幹をなす会社という

か組合というのが、それでいいのかなという思いがありますので、お伺いします。私の記憶

違いかもしれませんが、たしか小野絹子議員、そして佐藤貞夫議員の質問に対して強く市長

の答弁がありましたが、あれから数年たっていますが、一元化についてのご決意はどうなの

かなと、それがやっぱり水産都市塩竈のやっぱりスタートになるんでないかなと思いますの

で、胸のうちをお聞かせ願えれば幸いです。 

○副議長（鈴木昭一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 卸売機関の一元化についてご質問をいただきました。このことについて

は、たびたびご答弁を申し上げさせていただいております。 

  私は、塩竈市魚市場の程度の水揚げであれば、卸売機関は１つであってもいいのではないか

という考え方に基づきまして、ここ５年ぐらいになりますかね、さまざまな機会にそのよう

な考えを述べさせていただき、関係者の話し合いの場も設けさせていただきまして、２年ぐ

らい議論した経過がございました。当時は、組合組織とたしか会社組織という違う母体があ

るのでなかなか一本化でできにくいというようなことが大きな障害でありましたが、その後、

我々のほうから、新たな卸売機関を設置して、そこに両方で入っていって一本化をしていた

だくというようなことはできないでしょうかというようなご提案をさせていただいておりま

した。 

  実は、つい先日、水産振興協議会が開催をされました際にも、多くの委員の皆様方から、せ

っかく魚市場を新しくする機会であれば、やはり安定的に、なおかつ効率的な魚市場運営と

いうものを考えたときには、一本化ということにも踏み切るべきではないかというようなご

意見が出されたところであります。それに対しまして、両卸売機関ともから、現在多額の費

用を投じて資産価値の評価調査を依頼しているというようなお話も出されました。というこ

とは、とりもなおさず両卸売機関ともそういったことを相当意識をしていただいているのか

なと。当然のことでありますが、両卸売機関が汗をかくだけではなくて、我々行政もしっか

りと汗をかきながら、新しい魚市場が完成した際には、理想的な市場運営ができるような体
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制というものを今後も模索をいたしてまいりたいと考えております。 

○副議長（鈴木昭一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） そういうふうに新しくできる市場、それを運営するのも、例えば買い方

を変えると、これもやっぱり改善・改革になるのかなと思いますので、ぜひとも早目早目に

実施できますようこれからも当局のご尽力を賜り、そして、塩竈が本当に活気・元気になり

ますよう、私たちも願いながら頑張ってまいりたいと思います。 

  あと、がらっと今度変わって福祉のほうなんですが、いわゆる東部地域自立支援協議会等が

できたと、それはできるということなんですが、それはいいんですが、総合自立支援法とい

うふうに今度４月から変わると思います、今までの。それでお聞きしたいのは、いわゆる今

までその施設関係に例えば無償で貸していた土地なんかの件なんですが、それがやっぱりそ

の総合支援法絡みで有償になってくるのか。そうすると、それは、ある福祉ではそういった

障がい者福祉とかがなるんですけれども、例えばそれは、簡単に言えば保育所の土地だのは

塩竈の土地、民間の土地で、自分でやっている土地なのか、あと塩竈の障がい者福祉関係が

私の私有地なのか、その辺区別をつけていて、その考え方として有償化のほうに進んでいく

のか。いやと、ずっと未来永劫福祉のために無償でやっていくんだという考えなのか。その

辺ちょっとお答え願います。 

○副議長（鈴木昭一君） 神谷健康福祉部長。 

○健康福祉部長（神谷 統君） 例えば現在ですと、障がい者の施設等について一部市有地を、

これまで何年間という期間、10年とかいう期間で無償でお貸しをしてきたというようなちょっ

と経過もございます。障害者総合支援法に変わる、変わらないということではなくて、現在そ

ういう無償貸し付け等のあり方がどうかということを今内部的にはちょっと見当もさせていた

だいておるところでございます。いずれ方向性がちょっと定まりましたら、改めてその辺のこ

とにつきましては、議会等にご報告をさせていただきたいなと思ってございます。以上です。 

○副議長（鈴木昭一君） 10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） どうもいろいろ障がい者関係、あと福祉関係者からそういった声がこう

入ってきますので、今老健施設にしたって、そういった施設関係の運営というのは厳しいのに、

自前でその土地がなくて、本当にありがたいことに塩竈市さんからずっと無償貸与されていた

のが、そういったのになると、もうどうやって運営していくかとこう心配していた方がおられ

るので、いつまでも無償というわけにもいかないのかなと私自身は思うんですけれども、その
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辺、段階的にとか、いろいろこうお互いに気配り目配りで進めていただければいいのかなと思

っています。 

  あと、浦戸についてお願いしたいと思います。 

  今浦戸の高齢化率はたしか54％を超えていると思います。それで、人口ももう三百何人くら

いしか今住んでいないのかなと思います。そうすると、いわゆる買い物難民と申しましょうか、

そういった問題がこれから起きてくる。先ほど市長答弁の中で医療とかそういうのもあるんだ

と、福祉、医療、それプラスやっぱり日常生活、当たり前の買い物ができない、そういった状

況を、何とかその災害公営住宅、浦戸にも45棟つくるんですが、そういった感じの中でも何か

創意工夫ができないのかなと思うんですよ。やっぱり自然豊かな浦戸で、それが自然豊かな浦

戸から出なくちゃだめだと生活できないというのでは、塩竈市としてはちょっと寂しいんでな

いかなとそういう思いがありますので、ぜひとも買い物難民とかにならないように、そして普

通のふだんの生活が浦戸住民が取り戻して、そして前の人口、前の人口と言っても600人くら

いの人口にまた戻ってきていただけるような整備、そのためにも、先ほど香取議員が言ってい

た野々島の岸壁の整備とか寒風沢の整備とかいろいろあるので、やっとそっちは災害ですとい

う区割りもあるかもわかりませんけれども、住民にとったり市民にとって、災害だろうが第５

次長期総合計画だろうが一切関係ないんですよ。早く自分たちの生活がこの住みなれた塩竈で

今までどおりに生活できて、そして暮らしていきたいというのが住民の声ですので、そんな思

いをこう伝えましたが、どうか当局の皆さん、そして市長を先頭に、25年度の市政運営に当た

って、市民の声・意見を大事にしていただきながら行政運営を進めていただくようお願いを申

し上げまして質問を終わります。以上です。 

○副議長（鈴木昭一君） 以上で菊地 進君の質問は終了いたしました。 

  これをもって市長の施政方針に対する質問は終了いたしました。 

  ただいま議題となっております議案第12号ないし第40号につきましては、全員をもって構成

する平成25年度予算特別委員会を設置し、これに付託の上、審査することにしたいと思いま

すが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（鈴木昭一君） ご異議なしと認め、議案第12号ないし第40号につきましては、全員を

もって構成する平成25年度予算特別委員会を設置し、これに付託の上、審査することに決定い

たしました。 
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  なお、議員各位に申し上げます。明２月28日午前10時より平成25年度予算特別委員会を開催

をいたします。開催通知は口頭でかえさせていただきます。 

  さらにお諮りいたします。本日はこれで会議を閉じ、明28日から３月６日までを、予算特別

委員会、民生常任委員会並びに議会運営委員会を開催するため休会とし、３月７日定刻再開

いたしたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（鈴木昭一君） ご異議なしと認め、本日はこれで会議を閉じ、明28日から３月６日ま

でを、予算特別委員会、民生常任委員会並びに議会運営委員会を開催するため休会とし、３月

７日定刻再開することに決定いたしました。 

  以上をもって本日の日程は全部終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

   午後５時２２分  散会 

──────────────────────────────────────────── 

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

   平成２５年２月２７日 

 

        塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 

 

        塩竈市議会副議長  鈴 木 昭 一 

 

        塩竈市議会議員  浅 野 敏 江 

 

        塩竈市議会議員  小 野 幸 男 
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   午後１時  開議 

○議長（嶺岸淳一君） ただいまから２月定例会４日目の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、日程第４号記載のとおりであります。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には４番田中徳寿君、５番志賀勝利君を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第２  議案第１２号ないし第４０号（予算特別委員会委員長議案審査報告） 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第２、議案第12号ないし第40号を議題といたします。 

  去る２月27日の本会議において平成25年度予算特別委員会に付託されておりました各号議案

の審査の経過とその結果について、委員長の報告を求めます。 

  11番志子田吉晃君。 

○予算特別委員会委員長（志子田吉晃君）（登壇） ただいま議題に供されました平成25年度予

算特別委員会における審査の経過の概要と、その結果につきましてご報告申し上げます。 

去る２月22日の本会議において、平成25年度一般会計、特別会計及び企業会計の各予算並

びにこれに関連する条例など、29議案が一括上程され、総括質疑ののち、市長の施政方針に

対する質問が２日間行われました。２月27日には、議員全員をもって構成する平成25年度予

算特別委員会が設置され、当該議案29件が付託された次第であります。付託議案を審査する

ため、２月28日には、まず正副委員長の互選を行い、委員長には私、副委員長には浅野敏江

委員が選任されました。委員会は、関係当局、理事者の出席と、各種資料の提出を求めなが

ら、２月28日、３月１日、４日及び５日の４日間にわたり詳細な説明の聴取と活発な質疑を

行い慎重に審査を進めてまいりました。これを踏まえ、採決の結果、議案第12号ないし第40

号については原案のとおり可決すべきものと決しました。 

次に、要望・意見の主なものを申し上げます。 

まず、一般会計について申し上げます。 

一、復旧・復興予算に関連する単独事業に係る一般財源の支出増や自主財源の減収により、

本市の財政運営は硬直化が進んでいる。今後の行財政運営に当たっては、大震災からの復興

と長期総合計画の実現を目指し、納税のさらなる推進に努められるとともに、復興交付金な
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ど国の補助制度の活用、財産処分、起債の効率的運用等を行いながら、財源の確保を図られ、

計画的かつ安定的な行財政運営のもと、厳選された事業の推進に全力で取り組まれたい。 

一、通学路については、平成24年度に危険個所等の緊急調査、また安全点検を実施してい

るが、昨今、特に児童生徒の安全を守る上での重点事項となっているので、整備に当たって

は今後も地域住民の意見も十分に取り入れながら、交通安全対策をより一層進められたい。 

一、児童虐待、ＤＶ防止については、地域での見守り、家族を交えた環境づくりが大切で

ある。現在、家庭児童相談員、臨床心理士による専門的な支援方法や助言を行いながら、予

防のための事業が進められているが、震災後の相談件数は依然増加傾向にあるので、今後も

医療機関を初め、各関係機関との連携を図りながら、相談業務への対応に鋭意取り組まれた

い。 

一、公立保育所運営事業については、多様化する保育ニーズに対応するため、一時預か

り・特定保育事業や延長保育事業等を実施しているところであるが、今後も保育のより一層

の充実に努めるとともに、昨今、児童の食物アレルギーへの対策も必要となっていることか

ら、保育士の研修等を実施され、その対応に万全を期されたい。 

一、高度衛生管理型荷さばき所整備事業については、宮城県が実施している魚市場東側桟

橋災害復旧工事の完成後、速やかに荷さばき所Ｂ棟の工事に着手するための所要経費を計上

し、被災した本市魚市場を高度衛生管理型の施設として再整備し、事業全体を円滑に実施し

ようとするものである。塩釜港においては、大震災後も活発に水揚げが行われていることか

ら、解体事業と整備事業を相互に効果的に進められ、水揚げへの影響を最小限に抑えながら

その実施に取り組まれたい。 

一、仮設店舗設置運営事業については、東日本大震災により店舗や事務所等に被害を受け

て事業を再開できない中小企業者等に対し、仮設施設を無償で貸与し、早期の事業再開を支

援するものであるが、入居期間に制限があり、その期間内に再開のめどをつけて震災前の営

業地、もしくは新たな営業地に再移転しなければならないことから、入居事業者の不安解消

を図るため、期間の延長等について検討を行われたい。 

一、観光と交流のまちづくりについては、ことし春に展開される「仙台・宮城デスティネ

ーションキャンペーン」への参画に向けて、食を中心とした多様な観光資源の開発と、情報

発信に鋭意取り組まれ、震災により減少した観光客数、交流人口の増加を図る施策の推進に

努められたい。また、観光客誘致のため、観光ガイド等の育成を図られたい。 
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一、港町地区復興道路整備事業については、震災により沈下した港町地区の道路、沿岸宅

地のかさ上げ等を実施するものであるが、津波、冠水による浸水対策に万全を期されるとと

もに、住民の居住環境の向上にも十分留意され、災害に強いまちづくりの推進を図られたい。 

一、塩竈市文化財保護条例の一部を改正する条例は、特別名勝松島における現状変更の許

可等にかかわる事務の一部が権限委譲されることにともない、本市文化財保護に係る諮問機

関に関する規定の整備等を行おうとするものである。今後は、文化財保護審議会の充実に努

められるとともに、制度を十分に活用され、事務手続の迅速化に努められたい。 

次に、特別会計について申し上げます。 

一、交通事業特別会計については、平成25年度で終了する塩竈市交通事業会計経営健全化

計画に基づき、各種施策を推進してきたところであるが、生活航路として利用している浦戸

住民の意向や、浦戸諸島を訪れる観光客等のニーズ等を十分に勘案しながら、新たな経営健

全化計画の策定に取り組まれ、より一層の経営健全化の推進と、安定的な運航・経営体制の

構築に向け、検討を深められたい。 

一、魚市場事業特別会計については、大震災後、いち早く水揚げ体制を整え、高度衛生管

理型の施設に向けた整備に着手しているところであるが、水産業を取り巻く厳しい状況に鑑

み、放射性物質測定検査や衛生管理の徹底による安全・安心のメッセージを広く発信しなが

ら、積極的な漁船誘致を行われるとともに、水揚げ漁船に対する支援策についても検討され

るなど、今後も水揚げ量の増大に向けたさらなる取り組みを努められたい。 

一、介護保険事業特別会計については、地域包括支援センターとの緊密な連携のもとに、

介護サービス提供体制を充実させ、また、外出支援事業等をとおして、介護予防の充実を図

っているところではあるが、多岐にわたるサービスメニューについて、利用者へわかりやす

く提供できるよう、周知徹底を図られ、今後も利用者や家族の方が充実した介護を受けられ

るよう努められたい。 

また、認知症高齢者のサポート体制について、サポーター店の明示方法がよりわかりやす

いものとなるよう検討を深められたい。 

一、地域密着型介護予防サービスについては、国の基準のみならず、市の独自基準として

非常災害対策を新たに条例に盛り込むものであるが、災害時に自力の被害が困難な方々のた

め、社会福祉施設等との連携を図るなど、地域での協力体制を構築され、その安全の確保に

万全を期されたい。 
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最後に、企業会計について申し上げます。 

一、市立病院事業会計については、事業管理者及び職員の努力にもかかわらす、平成24年

度は改革プランに定めた経常収支の黒字化の目標を達成することが困難な状態となっている。

今後は、患者数の増を図るため、特に昨年度からの課題となっていた小児科医師の確保、ま

た亜急性期の医療のあり方等について検討されるとともに、新年度は改革プランの目標を達

成できるよう、さらなる経営改善に向け職員一丸となって取り組まれ、地域医療を担う公立

病院として良質な医療の提供に努力されたい。 

一、水道事業会計については、平成25年度から料金徴収等関連業務に民間活力を導入し、

効率的な事業運営と財政基盤の強化を図るものであるが、今後もさらなるコスト意識の向上

を図られながら、災害復旧事業や排水管整備事業等の着実な推進に取り組まれ、安全で良質

な水の安定供給に努められたい。 

以上が審査結果の概要であります。 

このほか、各委員より出されました種々の要望や意見などにつきましても、市当局におか

れましては、その意を十分に体し、今後の財政運営や事業執行に当たられることを強く要望

して本特別委員会の報告といたします。 

平成25年度予算特別委員会委員長 志子田 吉晃 

○議長（嶺岸淳一君） 以上で委員長報告は終了いたしました。 

  これより委員長報告に対する質疑を行います。（「なし」の声あり） 

  これをもって委員長報告に対する質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、委員長報告に対する質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論の通告がありますので、順次発言を許可いたします。 

  まず、議案第13号及び第14号について委員長報告に対する反対者からの発言を許可いたしま

す。５番志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君）（登壇） かいしんの志賀でございます。 

  私が議案13号特別職の給与に関する条例一部改正、そして議案14号塩竈市教育委員会教育長

の給与に関する条例一部改正に対しての反対の討論の場を設けていただきまして、議員運営

委員の方々には感謝いたします。 
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議案13号、14号の中身が、市民の皆様がご理解いただけるよう討論を展開してまいりたい

と思います。 

去る３月１日、予算委員会での質問の際も申し上げましたが、今回の議案13号は市長、副

市長、14号は教育長報酬の改定に関してのことです。今まで市長報酬は15％カットしてきた

ものを、今回の議案で10％のカットに、副市長は10％カットしていたものを今回の議案では

５％カットに、教育長は７％カットしていたものを５％に改訂するというものでございます。

もっと具体的に言いますと、本来の塩竈市の市長の給与は98万9,000円、これを現時点で15％

カットしているものですから実質は84万650円となっていますが、改定後は10％カットとなり

89万100円、月々４万9,450円の増額となり、年間では59万3,400円の増額となる内容でござい

ます。 

今、国会では国家公務員給与の減額見直しに着手し、地方に対しても交付税の減額措置で

地方公務員の給与減額見直しを迫っておられるところでございます。そして、東日本大震災

で多くの方が被災し、２年が過ぎようとしておりますが、被災者の方々には今も不自由な仮

設住宅での生活を余儀なくされている現状を目の当たりにしている時期に、なぜ市長、副市

長、教育長の給与の増額改定を議案として提出するのか、私は疑問を感じる次第でございま

す。また、私を支持していただいている有権者の方々を納得させる自信がございません。 

今までの議会での市長答弁では、常に厳しい財政状況を訴えていながら、なぜみずからの

給料を増額するという議案を提出されるのか、非常に理解に苦しんでいるところでございま

す。同僚の議員の皆様も、この件に関しては多分支持者の方に質問を求められたときに、納

得できる回答が果たしてできるでしょうか。私はここのところを非常に大事にしていきたい

と思います。 

市議会の議論の中で、よくよその町はああだ、こうだという横並び論が展開されておりま

すが、私もここで若干横並び論を展開していきたいと思います。 

まず、身近な例で、お隣多賀城市のお話をさせていただきます。多賀城市の市長の本来の

給与は塩竈市長よりも２万4,000円安い96万4,000円。それで、平成12年９月より10％カット

を実施しておりまして、現在も継続中でございます。カットされた金額は86万7,600円、塩竈

市長が今回の議案提出で増額が決まれば２万2,500円多い金額となっております。そして、今

現在、多賀城市の人口は、平成25年１月31日現在６万1,954人、ちなみに我が塩竈市は平成７

年２月の６万3,556人をピークに、平成25年２月１日現在では５万6,567人、平成７年に比べ
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まして6,989人、約7,000人もの人口が減っております。多賀城市と比べましても現時点で

5,387人も少ない状況となっております。さらに、市債残高を見ますと、塩竈市の借金は佐藤

市政誕生時は600億円だと記憶しておりますが、平成21年には690億円までにふえ、これをピ

ークに平成24年度末には650億円となることが予想されております。改善傾向は確認できるも

のの、お隣多賀城市の場合442億円市債残高と比較すると、約200億円以上の差があります。

報酬増額の根拠として佐藤市長は一定程度の改善が進んだと言っておられますが、お隣の多

賀城市の1.5倍近い借金が多い現状を知ったときに、本当に財政改革が進んでいるのと、市民

の皆さんは理解を示すでしょうか。 

私の選挙公約には財政再建と議員報酬の見直しに取り組むということを有権者の皆様に訴

えいたしました。結果、今この場所に立っております。今回予算委員会で、私以外の議員は

この問題に誰も触れておりません。私としては不思議に感じております。 

ちなみに、議員報酬について、これも横並び論を申し上げます。塩竈市は現在40万9,000円、

人口が５万6,500人です。多賀城市は38万4,000円、人口６万1,900人、先日行政視察でお邪魔

した燕市、人口８万1,000人で28万3,200円でございます。坂出市の場合は43万3,000円で人口

は５万4,800人、丸亀市の場合は45万7,000円で人口が11万人ということで、自治体によって

多少のばらつきはございますが、ただ言えることは、今の塩竈市、人口減が非常に激しくな

っております、顕著になっております。第５次長期総合計画では、平成32年度までに５万

5,000人の人口を維持するという目標を立てておりますが、実際には国の統計予測によります

と５万1,000人まで減少するということが予想されております。将来に向けて子、孫、ひ孫に

対して大きなつけを残さない、それが我々議員の職務だろうというふうに思っております。

みずからが痛みを感じて市民の皆さんとその痛みを分け合いながら、財政改革、議会改革を

進めるのが我々議員に託された使命ではないかと感じております。 

ぜひとも今回この２つの13号、14号の議案は、ぜひとも当局の取り計らいで取り下げてい

ただけないかなという思いがしております。以上をもちまして私の反対討論を終わらせてい

ただきます。ありがとうございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 次に、議案第13号及び第14号について、委員長報告に対する賛成者から

の発言を許可いたします。２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君）（登壇） 議案第13号及び14号に賛成する議員を代表して賛成討論を行い

ます。 
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  市長、副市長の給料は、特別職の職員の給与に関する条例、教育長の給料は、塩竈市教育委

員会教育長の給与等に関する条例と、市長等の給料はこれ等の条例に定められております。

真摯に業務に取り組む市長等にとりまして、本来支給されるべき正当な対価を定めているも

のと考えられます。しかしながら、現在の市長、副市長、教育長については、就任以来一貫

して厳しい市財政運営に対し、本来支給されるべき給料額をみずから率先し減額する姿勢で

取り組んできたところと理解をしております。また、その間、減額は多額に上り、塩竈市財

政への貢献は非常に高いものであります。今述べたとおり、市長就任以来、塩竈市の財政状

況は大変厳しいものでありました。そのような中、市長は平成15年４月には846人いた職員数

を平成24年４月には645人と200人減とし、特殊勤務手当の一部廃止や昇給抑制措置など、職

員定数や給与の適正化などに取り組んできております。また、平成18年、19年には職員の勤

勉手当を独自に削減し、管理職手当も50％カットするなど、まさに市役所一丸となってこれ

まで財政状況の改善に取り組んできております。職員の給与削減は終わったものの、震災な

どの現状を考慮し、今回市長が本来給料月額から10％、副市長、教育長が５％みずから前年

度に引き続き減額することを決断した市長の考えに対し賛成するものです。 

よって、議案13号及び14号への賛成討論といたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 次に、議案第28号、第30号、第35号及び第36号について委員長報告に対

する反対者からの発言を許可いたします。16番小野絹子君。 

○16番（小野絹子君）（登壇） 私は日本共産党市議団を代表しまして、議案第28号「平成25年

度塩竈市一般会計予算」、議案第30号「平成25年度塩竈市国民健康保険事業特別会計予算」、

議案第35号「平成25年度塩竈市介護保険事業特別会計予算」、議案第36号「平成25年度塩竈

市後期高齢者医療事業特別会計予算」に対し反対の討論をいたします。 

  一般会計予算の総額は351億8,000万円と大規模な予算編成になっております。この予算には、

当市議団がこれまでも議会内外で求めていた子どもの医療費無料化の年齢拡大が４月１日か

ら実施する運びになり、外来は小学校３年生まで、入院は中学校３年生までの医療費無料化

助成、総額で１億4,538万円もの予算が計上され、市民からも大変喜ばれており、評価するも

のでございます。 

  次に、今年度の予算は、第３次行財政改革推進計画を推し進める予算としての性格を帯びて

おります。第３次行財政改革推進計画震災改定版では、今後平成29年まで収支不足44億4,000

万円としております。この収支差を改善の取り組みとして掲げられているのは、公共事業及
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び市民サービス事業の外部委託を推し進めるというものであり、結果的には市民サービスを

切り捨てることにつながるものであります。市内小中学校の学校給食正規職員18名、調理員

非常勤職員は５名と非常勤職員22名、計45名で学校給食の自校方式を支えております。施政

方針の質問でも明らかになりましたが、学校調理員が技術を身につけても、３年後退職など

によって自校方式の給食の継承が難しくなります。また、公立保育所でも保育所職員67名中

正規職員42名、臨時、非常勤21名となっています。つまり、公立保育所の保育現場は半分が

臨時職員で、通常の保育運営に携わっていますが、臨時職員の方は正規の職員と同様の仕事

をしても一時金がないことなど、身分保障や低賃金などから他の地域での仕事を求める傾向

があります。予算委員会では交通費などの改善はありましたが、これは対処療法であります。

これでは保育における経験や継承が若い保育士に伝わらなくなり、保育士の人手不足や待機

児ゼロの対応に影響を与えるのではないでしょうか。その点でも反対をいたします。 

     当市議団は予算審議に当たりまして、東日本大震災から丸２年経過し、３年目を迎える年

の予算は被災者の生業や生活支援の予算編成になっているのか、復旧・復興が遅々として進

まない状況の中で、被災者は将来の見通しがつかめない状況に大変不安を感じており、生業

や命を守る支援策を求めて質疑を展開してきました。市内の被災した事業者、商店は数多く

あり、商工会議所の資料では会員の71.3％が被災を受けたと述べております。被災した企業

や商店の支援事業では、国の中小企業グループ補助事業や、水産加工業施設整備等支援事業

で認定された事業は、業者は、生業再建に役に立ち、宮城県の商業再開支援で救済された方

もおられます。問題は、国のグループ補助事業や県の支援事業を受けられないでいる商店、

業者の支援を市はすべきと求めてまいりました。残念ながらその予算は組まれておりません。

市では罹災商店再生支援事業として、30万、20万、10万円の対応をされた分はありますが、

再開、再生に要した費用200万円以下についての市独自の支援を求めてまいりました。さらに、

市内の業者、商店の状況を市は把握するよう求めてきたものでございます。 

     次に、被災者の命にかかわる医療費の一部負担、これは国民健康保険や後期高齢者医療費

の一部負担であります。さらには介護利用の一部負担の継続について、当市議団は被災者の

命を守ることを最優先の課題として質疑をしてまいりました。一部負担のうち、国が８割を

出し、県や自治体が２割出すことによって継続できるものであります。被災者の調査の中で

は、「糖尿病なので何とか受診を続けたい」「減免がなくなったら経済的にも大変」「息子

も被災しているので自分の生活でいっぱいなので支援してくれとはとても言えない」「デイ
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ケアを利用しているが減免がなくなったら週２回に減らすしかない」「夫が入院し、私１人

のパート収入で子どもと夫を見ています。仮設に住んでいるのでもう少しの時間助けてくだ

さい」などの悲痛な声が出されております。 

     市長は質疑の中で「国に要望している」と述べ、被災者の気持ちはわかるが、財政的には

必要な経費は１億円ほどなので、一般会計の基金は３億円から４億円程度しかない。とても

出せる状況ではない。国保でやるとすれば交付基金も少なく、やるとすれば国保の値上げも

考えざるを得ないと述べてきました。さらに、継続すれば医療費が増加するとまで述べてお

りますが、命を守る政治こそ求められております。 

     予算委員会での質疑で明らかになりましたように、ふるさとしおがま復興基金に７億2,636

万円あり、ソフト事業としてこの資金の活用も可能ということが明らかになっています。よ

って、私は一般会計、そしてそれに関連する国民健康保険会計、さらに介護保険会計、そし

て後期高齢者医療保険会計に反対するものであります。以上であります。 

○議長（嶺岸淳一君） 次に、議案第28号、第30号、第35号及び第36号について、委員長報告に

対する賛成者からの発言を許可いたします。10番菊地 進君。 

○10番（菊地 進君）（登壇） 議案第28号「平成25年度一般会計予算」について賛成する議員

を代表いたしまして、賛成討論を申し上げます。 

  平成25年度の一般会計予算は351億8,000万円で、長期総合計画実現と復興加速を両輪として

本市の再生を果たすために計上されたと認識しております。過去最大規模の予算であり、塩

竈市の歴史上、将来の姿を占う重要で必要不可欠な予算であると私は理解しております。 

  市長も昨年と違い、改善、改革の強い意識を持って、あらゆる事業に臨む決意との予算でも

あると思います。 

まず、長期総合計画を実現するための予算として、全会計総額では36億4,785万円を計上し、

議会、市民の説明に答える、市民の健康を守る予防接種や、各検診事業 、そして子どもの医

療費助成拡大予算や、本市の産業の魚市場の整備、活性化のため、必要な予算、そして水産

加工活性化支援、海岸通地区整備、商店街活性化促進事業のほか、未来を担う大切な子ども

の学力向上事業を初めとする教育環境の充実など、塩竈市の輝ける定住対策、福祉向上の実

現、将来に必要な予算が盛り込まれていたと感じていました。 

また、最も重要な予算としては、東日本大震災からの本格的な復旧・復興を実施するため、

152億3,436万円が計上されていることであります。被災地のどこの地域よりも早い事業着手



-256- 

の予算案であると思います。平成25年度では災害公営住宅整備、浦戸地区の漁業集落機能強

化、防災集団移転促進、被災者支援としての宅地防災対策支援など多岐にわたる重要な復興

予算が計上されておりました。塩竈市の早期復興に向けた予算と理解するものであります。

被災された人々のために、そして市民、住民の暮らしがよくなるための予算とも考えます。 

さらに、一般会計予算では特別会計や企業会計が行う復旧・復興事業の財源を有している

ことも認識しなければなりません。一般会計からの繰出金は、下水道事業、漁業集落排水事

業、水道事業、そして新たに設置しました北浜地区復興土地区画整理事業におけるあらゆる

復旧・復興事業の財源となり、一般会計予算の成立によって市全体の復旧・復興事業が円滑

に実施できるものと確信しております。 

もし、予算を否決すると、例えば藤倉地区の下水道整備等、子ども支援、福祉関係、教育

施設の整備、商店会の開発等、子どもの医療費助成拡大等の事業に影響が懸念されますのは、

私が心配する１人でございます。 

さらに、今回復旧・復興予算は、これまで市当局が国との協議、申請手続、そして市民、

議会への説明など、多くの事務を行っていたであろうと思います。ようやくたどり着いた実

行予算でないかと思います。 

一般会計予算351億8,000万円の総額に反対している方には、私は理解に苦しみます。何か

具体的な予算に反対の意志でもあれば、予算特別委員会等で動議、予算の組み替え等を提出

したりとか、努力なされてのこの決断であってほしいと願う一議員でもあります。議論をい

っぱいして、努力が必要だと思います。私は、一般会計予算はまず市民の皆さんから安心、

理解をいただくために必要な予算であるということを確信しております。そして、市当局も

相当の苦労のもとに編成された予算であることを理解しております。今後、我々議会として

も復興推進、推移の確認をしながら、本市の住民、市民の福祉向上のために、早期復興を期

待しまして、平成25年度予算に賛成するものであります。平成25年度一般会計が復興そして

市民生活の福祉の向上のために確固たる予算事業が展開されますよう、心より祈念いたし、

次世代につなげていく責任においても、市長の改善、改革の強い意志を認め、予算に賛成す

るものでございます。どうか、議員の皆様、ご賛同を賜りまして、一般会計予算に対しての

賛成をお願いするものでございます。 

次に、議案第30号「平成25年度塩竈市国民健康保険事業特別会計予算」に賛成する立場で

の討論といたします。 
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国民健康保険事業は、国民皆保険制度の根幹となる制度であり、市民の健康と医療を守る

ために安定した運営が必要不可欠だと考えております。提案された平成25年度予算は、市民

サービスの提供と本市国保の安定経営を両立させるべく、医療費等の動向を予測しながら、

平成24年度から適用されている税率に基づく国保税収入や、一般会計からの基準内の繰り入

れ、さらには財政調整基金の取り崩しなど、財源について精査していたようでした。計上さ

れた予算であるとも思います。また、収納率の向上、国保税の値下げ等、市民、住民の要望

に応えたことも事実であります。国保事業が安定して運営されることが重要です。 

東日本大震災被災者の一部負担免除の延長については、当局からは今後の国保会計の財政

運営を鑑みた場合、国、あるいは宮城県から全額の財政支援がなければ困難であるとの見解

が示され、丁寧な説明がなされました。県が方針について最終判断していない中では、一部

負担免除の決断はかなり厳しいものと理解するものでございます。 

したがいまして、議案第30号「平成25年度塩竈市国民健康保険事業特別会計予算」につい

て賛成するものでございますので、どうか議員各位におかれましても意を酌んでいただきま

して、賛同賜りますようお願い申し上げる次第でございます。 

次に、議案第35号「平成25年度塩竈市介護保険事業特別会計予算」は、介護保険事業の健

全な運営のもとに、適切な保険給付を行い、もって高齢者福祉の増進を図ろうとするもので

あります。第５期高齢者福祉計画介護保険事業推進の２年目となる今回の予算は、訪問看護

やデイサービスなどの居宅介護サービス、特別養護老人ホームなどの施設入所への施設介護

サービス、また、塩竈市民の方を対象として入所できる地域密着型介護サービスなど、介護

サービス事業に重点が置かれた予算でありました。なおかつ、介護サービスを利用と料金の

面からも利用する市民への配慮がされたものと考えております。健康で長生きをしていただ

くための施策としても介護予防活動支援事業、認知症高齢者見守り事業、家族介護継続支援

事業や、高齢者の虐待に対する権利擁護事業、さらには成年後見制度利用支援事業など、幅

広く効果のある事業が盛り込まれた内容となっておりますのは、議員皆様のご存じのところ

と思います。高齢社会の進行する中、塩竈として国の施策に合わせた制度を踏まえ、介護保

険事業に当たるのは当然であり、今後とも高齢者の皆様ができるだけ元気で生活できるよう、

介護保険事業の充実、強化に取り組まれることを期待します。 

また、東日本大震災の一部負担免除の延長については、当局から財政調整基金の残高見通

し等知らされましたが、これもまさしく国の行動が決め手となるものと理解するものでござ
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います。 

よって、平成25年度塩竈市介護保険事業特別会計予算に賛成するものでございますので、

皆様方のご理解とご賛同を賜りますようお願い申し上げる次第でございます。 

最後になりますが、議案第36号「平成25年度塩竈市後期高齢者医療事業特別会計予算」に

賛成する討論でございます。 

予算特別委員会での議論の中で、私の記憶違いかもしれませんが、どなたも質疑、討論も

せず、この議場での反対討論がなされたわけです。賛成討論する立場として、何が問題だっ

たのかというのを討論してからの反対とか賛成の議論をすべきと考える議員でございます。

したがいまして、平成25年度塩竈市後期高齢者医療事業特別会計予算は、広域連合と塩竈市

の緊密な連携の中で適切に提案されたものであります。市単独で事業予算が決められるもの

と理解するものです。よって、賛成を表明し、皆様のご賛同を賜りまして賛成討論といたし

ます。ご協力ありがとうございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 以上で、通告による討論は終了いたしました。 

  採決いたします。採決は分割して行います。 

  まず、議案第12号、第15号ないし第27号ないし第29号、第31号ないし第34号、第37号ないし

第40号について採決いたします。 

議案第12号、第15号ないし第27号ないし第29号、第31号ないし第34号、第37号ないし第40

号については、委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立全員であります。よって、議案第12号、第15号ないし第27号ないし

第29号、第31号ないし第34号、第37号ないし第40号については委員長報告のとおり決しまし

た。 

  次に、議案第13号及び第14号について、採決いたします。 

  議案第13号及び第14号については、委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めま

す。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立多数であります。よって、議案第13号及び第14号については委員長

報告のとおり決しました。 

  次に、議案第28号、第30号、第35号及び第36号について採決いたします。 
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  議案第28号、第30号、第35号及び第36号については、委員長報告のとおり決するに賛成の諸

君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立多数であります。よって、議案第28号、第30号、第35号及び第36号

については委員長報告のとおり決しました。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第３  請願第２号（民生常任委員会委員長請願審査報告） 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第３、請願第２号を議題といたします。 

  去る２月22日の会議において、民生常任委員会に付託されておりました請願審査の経過とそ

の結果について民生常任委員長の報告を求めます。18番曽我ミヨ君。 

○民生常任委員会委員長（曽我ミヨ君）（登壇） ご報告いたします。 

  ２月定例議会において、民生常任委員会に付託された請願第２号「生活保護基準の引き下げ

はしないことなど、国に意見書提出を求める請願」について、３月６日に委員会を開催し、

紹介議員及び市当局関係者の出席を求め、その所見を聴取して慎重に審査を行った次第であ

りますが、生活保護制度及びその運用等について詳細に検証する必要があるため、今後さら

に時間をかけて慎重に審査すべきとの意見が大勢を占め、採決の結果、閉会中の継続審査の

取り扱いにすべきものと決しました。 

  以上、よろしくご審議くださるようお願い申し上げ、ご報告といたします。 

民生常任委員長 曽我ミヨ 

○議長（嶺岸淳一君） 以上で委員長報告は終了いたしました。 

  これより委員長報告に対する質疑を行います。（「なし」の声あり） 

  これをもって委員長報告に対する質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、委員長報告に対する質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。 

  討論の通告がありませんので討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  請願第２号については、委員長報告のとおりに賛成の諸君の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 
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○議長（嶺岸淳一君） 起立全員であります。よって、請願第２号については委員長報告のとお

り決しました。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第４  議員提出議案第６号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第４、議員提出議案第６号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

議員提出議案第６号については、提出者の代表から趣旨の説明を求めます。１番浅野敏江

君。 

○１番（浅野敏江君）（登壇） ただいま議題に供されました議員提出議案第６号について、提

出者を代表いたしまして提案理由の説明を申し上げます。 

  議員提出議案第６号市長の専決処分事項を指定することについては、地方自治法第180条第

１項の規定により、次の事項について市長が専決処分を行うことを指定するものでございま

す。 

  まず、１の平成24年度塩竈市一般会計補正予算については、県、国・県支出金、寄付金、繰

入金、市債等の収入及び基金積立金、他会計に対する繰出金等の支出が未確定のためであり

ます。 

  次に、２の平成24年度塩竈市交通事業特別会計補正予算については、国庫支出金、繰入金等

の収入及び運行事業費等の支出が未確定のためであります。 

  次に、３の平成24年度塩竈市国民健康保険事業特別会計補正予算については、国保税、国・

県支出金等の収入及び保険給付費等の支出が未確定のためであります。 

  次に、４の平成24年度塩竈市魚市場事業特別会計補正予算については、使用料、繰入金等の

収入及び漁船対策費等の支出が未確定のためであります。 

  次に、５の平成24年度塩竈市下水道事業特別会計補正予算については、使用料、国庫支出金、

繰入金、市債等の収入及び一般管理費等の支出が未確定のためであります。 

  次に、６の平成24年度塩竈市漁業集落排水事業特別会計補正予算については、使用料、繰入

金等の収入及び一般管理費並びに災害復旧費等の支出が未確定のためであります。 

  次に、７の平成24年度塩竈市介護保険事業特別会計補正予算については、介護保険料等の収

入及び介護給付費等の支出が未確定のためであります。 

  次に、８の平成24年度塩竈市土地区画整備事業特別会計補正予算については、繰入金等の収
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入及び土地区画整備事業費等の支出が未確定のためであります。 

  次に、９の平成24年度塩竈市後期高齢者医療事業特別会計補正予算については、後期高齢者

医療保険料、繰入金等の収入及び広域連合納付金等の支出が未確定のためであります。 

  次に、10の塩竈市市税条例の一部を改正する条例については、地方税法の一部改正が予定さ

れているためであります。 

  次に、11の塩竈市国民健康保険税条例の一部を改正する条例については、地方税法の一部改

正が予定されているためであります。 

  以上、皆様のご賛同を賜りますようお願い申し上げまして提案理由の説明とさせていただき

ます。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） これより質疑に入ります。（「なし」の声あり） 

  これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  ただいま上程中の議員提出議案第６号については、会議規則第37条第３項の規定により委員

会付託を省略したいと思いますがご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、議員提出議案第６号についてはさよう取り計らうこ

とに決しました。 

  これより討論を行います。 

  討論の通告がありませんので討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議員提出議案第６号については、原案のとおり決するに賛成の諸君の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立多数であります。よって、議員提出議案第６号については原案のと

おり決しました。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第５  議案第４１号及び第４２号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第５、議案第41号及び第42号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 
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  当局より提案理由の説明を求めます。佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） ただいま上程いただきました議案第41号及び第42号につきまして、提案

理由のご説明を申し上げます。 

  今回提案いたします補正予算は、去る２月７日に市議会全員協議会でご報告をさせていただ

きました第５回塩竈市復興交付金事業計画の申請に基づきます本市東日本大震災復興交付金

基金への積立金の計上のほか、国の補正予算の成立に伴い内示を受けました事業を計上する

ものであり、国の補正予算につきましては、平成25年度事業の前倒しとあわせまして、喫緊

の課題となっております防災関連事業や、小中学校の教育環境の向上を目指します事業のほ

か、津波被災住宅再建支援として、宮城県の東日本大震災復興基金から交付されます交付金

を計上し、本市震災復興計画と第５次長期総合計画の早期実現を加速させてまいるため、本

定例会に追加提案をさせていただくものであります。 

  まず、議案第41号「平成24年度塩竈市一般会計補正予算」でありますが、歳入歳出それぞれ

92億1,444万円を追加いたしまして、総額を561億5,871万1,000円とするものであります。 

  歳出の主なるものといたしましては、 

   第５回塩竈市復興交付金事業計画に基づきます東日本大震災復興交付金基金積立金といた

しまして                              65億4,938万円 

   津波被災住宅再建支援として宮城県の東日本大震災復興金基金からの交付に伴います、ふ

るさとしおがま復興基金積立金としまして               11億8,200万円 

   国の補正予算に伴う本市事業のうち、第三小学校大規模改造事業といたしまして 

４億1,619万8,000円 

   同じく、都市再生整備計画事業としまして                ４億480万円 

   同じく、清水沢公園防災公園化整備事業としまして           １億7,000万円 

   同じく、小中学校トイレ改修事業としまして              １億4,495万円 

   同じく、小中学校防災機能強化事業としまして               4,580万円 

   同じく、美術館等整備事業としまして                   9,500万円 

   同じく、市道整備事業としまして                  6,002万8,000円 

   同じく、市営住宅外壁改修事業としまして                 9,200万円 

   同じく、浦戸地区定住・交流体制づくり事業としまして        4,995万5,000円 

 などを計上しております。 
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  歳入の主なものといたしましては、 

   国庫補助金としまして                     74億9,175万8,000円 

   県補助金としまして                         11億8,200万円 

   繰入金としまして                         1,388万2,000円 

   市債としまして                           ５億2,680万円 

 を計上しております。 

  また、繰越明許費につきましては、今回補正予算に計上いたします小学校大規模改造事業な

ど、計11件を追加するものであります。 

  地方債につきましては、補正予算の計上に伴います都市再生整備計画事業など、計８件を追

加するものであります。 

  次に、議案第42号「平成24年度塩竈市下水道事業特別会計補正予算」でありますが、歳入歳

出それぞれ7,000万円を追加いたしまして、総額を73億3,553万3,000円とするものであります。 

  一般会計補正予算と同様に、国の補正予算の成立に伴いまして、内示を受けました未普及解

消下水道築造費及び浸水対策下水道築造費を計上するものであります。 

  また、繰越明許費につきましては、今回補正予算に計上いたします未普及解消下水道築造費

を追加し、浸水対策下水道築造費を増額変更するものであります。 

  地方債につきましては、補正予算の計上に伴い、公共下水道事業を増額変更するものであり

ます。 

  以上、各号議案についてご説明申し上げましたが、なお、補足を必要とする部分につきまし

ては、それぞれ担当部長から説明をいたさせますので、よろしくご審議の上、ご協賛を賜り

ますようお願い申しあげまして、提案理由の説明とさせていただきます。 

  私からは以上でございます。よろしくお願いをいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） それでは、議案第41号平成24年度一般会計補正予算の概要につ

きましてご説明申し上げますので、資料№16の１ページをご参照願います。 

  この表は、一般会計及び特別会計の総括表でございます。今回補正いたします額は一般会計

で92億1,244万円、下水道事業特別会計7,000万円、合わせまして92億8,444万円となるもので

ございます。これによりまして、一般会計より特別会計の補正後の予算総額は、一番下段に

ございますように769億147万4,000円となり、補正前と比較いたしますと13.7％の増となりま
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す。 

  ４ページ、５ページをご参照ください。一般会計の補正予算の概要につきまして、まず歳出

からご説明申し上げます。ここでは歳出予算は目的別に分類してございます。 

  まず、費目２の総務費77億8,133万5,000円でございますが、右側の備考欄をごらんください。

ふるさとしおがま復興基金費につきましては、住宅再建支援策を実施するための復興基金交

付金の追加交付分に係る基金積立金でございます。それから、東日本大震災復興交付金基金

費につきましては、復興交付金事業の第５回申請に係る交付見込み額の基金積立金でござい

ます。浦戸地区定住・交流体制づくり事業は、浦戸地区におけます交流施設及び定住促進体

制の整備のための工事費等でございます。 

  費目８の土木費７億2,682万8,000円でございますが、市道整備事業といたしまして、市内橋

梁、トンネル及び市道の路面の点検、調査のための委託料のほか、市道の舗装、修繕のため

の工事費を計上してございます。それから、都市再生整備計画事業につきましては、塩釜駅

前広場や本塩釜駅前周辺の整備、景観形成調査等のための委託料、工事費、土地購入費等で

ございます。清水沢公園防災公園化整備事業は、当該公園の防災公園化を目的といたしまし

た防災機能整備のための設計委託料及び整備工事費でございます。市営住宅改修事業費つき

ましては、貞山通住宅２号棟及び新浜町住宅１ないし３号等の外壁等の改修のための工事費

でございます。 

  費目９の消防費432万9,000円でございますが、防災対策事業といたしまして全国瞬時警報シ

ステムからの緊急情報をエリアメール等を活用し、自動配信するための委託料等を計上して

ございます。 

  費目10の教育費７億194万8,000円でございますが、小学校及び中学校大規模改造事業につき

ましては、第三小学校北校舎の大規模改修工事のほか、月見ヶ丘小学校、第三小学校のトイ

レ改修工事にかかわります工事費等でございます。それから、小学校、中学校防災機能強化

事業につきましては、第一小学校体育館大改修工事のほか、第二中学校及び玉川中学校体育

館の天井部の改修工事にかかわります工事費でございます。それから、美術館等整備事業に

つきましては、公民館本町分室を改修いたしまして、美術館及び歴史的、文化的資料を展示

する資料室を整備するための工事費等でございます。 

  次に、歳入についてご説明申し上げます。２ページ、３ページをご参照ください。 

  費目14の国庫支出金74億9,175万8,000円でございますが、これは、過疎地域等自立活性化推
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進交付金、それから防災情報通信設備整備事業交付金、社会資本整備総合交付金、防災安全

交付金、学校施設環境改善交付金につきましては、今回の国の一次補正を活用いたしました

復興経済対策のための各事業にかかわります国庫補助金でございます。それから、地域の元

気臨時交付金につきましては、国の一次補正予算におけます公共事業の地方負担分に対しま

して、財政力に応じて交付される交付金でございまして、前段申し上げました復興経済対策

のための各種事業に係る一般財源の負担軽減を図るための交付金でございます。それから、

東日本大震災復興交付金につきましては、第５回塩竈市復興交付金事業計画に基づきまして

申請いたしました復興交付金の交付見込み額でございます。 

  費目15の県支出金11億8,200万円でございますが、これは宮城県東日本大震災復興基金交付

金につきましては、住宅再建支援策を実施するための復興基金交付金の追加交付分でござい

ます。 

  費目18の繰入金1,388万2,000円は、今回の補正予算におけます主要一般財源に係る財政調整

基金からの繰入金でございます。 

  費目21の市債５億2,680万円は、都市計画債、道路橋梁債、小学校、中学校債など、国の一

次補正を活用いたしました復興経済対策のための各種事業に係る財源といたしまして計上し

た地方債でございます。 

  ６、７ページは歳出予算の性質別比較表、８ページは投資的経費の内訳書でございますので、

後ほどご参照いただければと思います。 

  以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤震災復興推進局長。 

○震災復興推進局長兼政策調整監（伊藤喜昭君） それでは、続きまして私のほうから同じ資料

の９ページになります。第５回塩竈市復興交付金事業計画についてご説明を申し上げます。 

  まず、表の１のほう、これは第５回の申請内容になります。そして、下のほう、表の２にそ

の内訳が書いてございます。 

  まず上の表からごらんいただきます。第５回の復興交付金事業申請内容につきましては、表

にありますように基幹事業としまして75億4,000万円ほど、そして効果促進事業の申請分とい

たしまして２億9,500万円となります。さらに、この事業、現在まだ決定はいただいておりま

せんので、あくまでも今の段階では申請内容ということになりますが、この申請が認められ

ますと３段目にありますように効果促進事業の一括配分が認められます。これは一部事業に
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ついてでありまして、具体的には下の表の３番にあります港町地区津波復興拠点整備事業、

この事業が認められますと事業費の20％が効果促進の一括配分として認められます。これが

上の表の３段目にあります1,630万円、これを合わせますと今回の交付対象事業費合計で78億

5,100万円ほどになります。これに対する復興交付金の額が右側にあります65億4,938万円と

なります。これはあくまでも今のところの交付見込み額となります。これが交付されますと、

今回の補正予算におきましては一旦歳入で受け入れをしたあと、その全額を基金のほうへ積

み立てるという内容でございます。 

  ２の表につきましてはその内訳でありまして、これらの事業につきましては、今回平成25年

度分として申請をしております内容でございますので、今回の補正については一旦全部基金

に積み立てをいたします。そして具体的にその予算化につきましては25年度に入ってからそ

れぞれ適切な時期に補正予算を組んで改めて予算化をお願いするということになります。 

  以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） それでは、続きまして東日本大震災復興交付金基金、いわゆる

津波被災住宅再建支援分につきましてご説明申し上げますので、同資料の10ページをご参照

いただければと思います。 

  まず、１の交付金の概要でございます。（１）の趣旨にございますとおり、津波被災団体が

地域の実情に応じた独自の住宅再建支援策を講じることができますように、東日本大震災復

興交付金基金として追加交付されるものでございます。（２）の配分額でございますが、本

市への交付限度額は14億7,750万円でございます。今年度はこの交付限度額の80％、11億

8,200万円が交付されます。残りの20％の２億9,550万円につきましては事業の進捗状況に応

じまして順次交付されることとなってございます。この限度額につきましては、１世帯当た

り250万円を基準額といたしまして、各団体におけます津波浸水区域の全壊、大規模半壊世帯

数、本市は算定の結果591世帯となってございます、この591世帯をベースに算定されたもの

でございます。（３）の実施期間でございますが、平成32年度までの範囲で事業実施が可能

となってございます。交付金はふるさとしおがま復興基金に全額積み立てをし、事業実施の

際の財源とするものでございます。（４）でございますが、交付対象者の条件といたしまし

ては、まず①震災発生時に津波浸水地域内の持ち家に居住しており、２つ目といたしまして

は、塩竈市内で住宅を再建され、あわせて③にございますように防災集団移転促進事業等の



-267- 

国の支援の対象とならない世帯とされてございます。これら全ての条件を満たす世帯が次の

対象事業①から④までの項目にございます事業の交付対象となるものでございます。 

  次に、２の補正予算計上でございますが、下段の表にございますとおり、ふるさとしおがま

復興基金への積立金でございます。本市が実施いたします住宅再建支援事業につきましては、

前段申し述べさせていただきました諸条件や、今後宮城県から示される要項等を踏まえつつ、

早急に制度設計を取りまとめ、平成25年度に補正予算としてお諮りする予定でございます。 

  続きまして、地域の元気臨時交付金、地域活性化雇用創出臨時交付金につきましてご説明申

し上げますので、同資料の11ページをご参照いただきたいと思います。 

  この地域の元気臨時交付金でございますが、これも国の一次補正予算で新たに制度化された

交付金でございまして、国の補正予算を活用した公共事業実施に伴う地方負担が大規模にな

りますことから、地方の負担軽減を図り、迅速、円滑に事業が実施できるように新たに創出

されたものでございます。上段の表は元気臨時交付金の概要をまとめたものでございます。

国の一次補正予算では１兆3,980億円が交付金として予算措置されてございます。当該交付金

の限度額でございますが、地方公共団体が実施します国の補正予算事業の地方負担額を基礎

として算定されておりまして、財政力に応じて最大で地方負担の９割程度となるように設定

されてございます。 

  使途につきましては、国庫補助事業及び地方単独事業の地方負担部分に対しまして充当する

ことができるという内容になってございます。なお、国庫補助事業につきましては、法令に

補助率または負担率の定めがあるもの、いわゆる法律補助の地方負担分には充当できないこ

ととなってございます。また、地方単独事業につきましては、地方債対象事業、いわゆるハ

ード整備が対象となってございます。 

下段のイメージ図をご参照ください。左側は元気交付金の算定方法でございます。上段に

ありますとおり、国の一次補正予算を活用した追加公共工事についてＡ、Ｂ、Ｃ事業それぞ

れ地方負担額、網かけをしている部分でございますが、その合計が下段の地方負担額合計と

いうことになりまして、そのうち本市では80％相当が元気臨時交付金として交付の対象とな

ってございます。こうして算出された交付額は右側をご参照いただきたいと思います。上段

のＣ事業の地方負担部分や、下段のＤ事業の財源及びＥの基金への積立金に充当が可能とい

う内容になってございます。ただし、ごらんのとおり補助率法定でありますＡ事業や、国の

直轄事業でありますＢ事業につきましては補助率が法律で決まっていることから、元気臨時
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交付金を充当することはできないという内容になってございます。 

以上の内容を本市に当てはめますと、今回の事業実施に伴う本市の負担合計額は６億643万

7,000円となりますことから、これに0.8を乗じた交付額は４億8,514万9,000円となります。

今回の補正では各事業へ充当する交付金総額は４億4,154万3,000円でございますので、充当

の残分となります4,360万6,000円につきましては平成25年度に交付されますことから、事業

実施のための財源として今後補正予算に計上してまいりたいと考えているところでございま

す。 

それから、浦戸地区定住・交流体制づくり事業についてご説明申し上げます。12ページを

ご参照ください。 

事業目的でございますが、当該事業は浦戸地区の住民人口が減少し、地域のコミュニティ

活動も縮小傾向にありますことから、地域内外の住民が交流できる施設や、定住を促進する

体制を整備し、あわせて大震災経験を語り継ぐ新たな観光メニューを創出しようとするもの

でございます。 

３の事業の具体的な内容についてご説明申し上げます。 

（１）の地域コミュニティ施設防災スペースの整備でございますが、これは朴島ではコミ

ュニティの場であります集会所が浸水等によりまして損傷していることから、コミュニティ

スペースと災害時の備蓄品等の保管スペースを合わせた施設整備を進めようとするものでご

ざいます。 

（２）の定住・交流の促進でございますが、桂島の浦戸第二小学校旧校舎を改修し、地区

内外の交流拠点として活用を図ろうとするものでございます。 

（３）の震災語り部育成でございますが、新たな観光メニューの創出といたしまして、震

災語り部の育成と震災記録スペースの整備を図ろうとするものでございます。事業費は4,995

万5,000円、財源は総務省の過疎地域等自立活性化推進交付金を活用してまいります。100％

の補助事業でございます。なお、今回は総務省への申請額を交付見込み額といたしまして補

正予算に計上させていただいております。総務省からは、申請件数が多数に上っていること

から現在調整中であり、内示は３月中旬ごろになる見込みであるというお話をいただいてい

るところでございます。 

以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 
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○建設部長（金子信也君） 続きまして建設部に関する議案の資料のご説明をしたいと思います。 

  同じ資料の13ページをお開き願います。 

  市道整備事業についてご説明をさせていただきます。事業内容といたしましては、一部の区

間で亀裂等が確認されている新浜町泉沢線ほか３路線、総延長といたしまして1.1キロメート

ルの舗装修繕工事を国の補正予算を活用して実施してまいります。事業費といたしましては、

5,002万8,000円であり、うち500万円につきましては路面の実態を把握するため路面性状調査

を行ってまいります。事業費及び財源内訳につきましては表記載のとおりであります。 

  下に事業予定箇所の位置図を示しておりますのでご参照を願いたいと思います。 

  事業スケジュールにつきましては、平成25年５月に路面性状調査を実施し、調査後工事着手、

早期に完了する予定としております。 

  続きまして14ページをお開き願います。 

  道路ストック総点検事業についてご説明をさせていただきます。 

  昨年12月、中央自動車道笹子トンネルの天井盤落下事故を契機に、橋やトンネルなどの道路

施設の健全度の把握などが求められており、今回補正予算を計上するものでございます。 

  事業内容といたしましては、本市の橋梁14橋、トンネル３カ所について損傷状況などの点検

調査を実施し、今後の計画的な対策のための基礎資料をつくろうとするものでございます。

事業費及び財源内訳につきましては表記載のとおりでございます。 

なお、15ページに橋梁の調査対象の一覧表並びに位置図を記載してございます。また、16

ページに調査対象トンネルの一覧表と位置図を記載しておりますのでご参照願いたいと思い

ます。 

  事業のスケジュールにつきましては、平成25年４月に調査に着手し、早期に完了する予定と

してございます。 

  続きまして17ページをお開き願います。 

  都市再生整備計画事業についてご説明をさせていただきます。 

  都市再生整備計画は、地域特性を生かしたまちづくりや中心市街地内の回遊性向上を図るた

め、平成17年から21年度までの５カ年間を第１期とし、本塩釜駅周辺地区の事業を行い、平

成22年度からは第２期といたしまして本塩釜周辺と塩釜駅周辺を地域交流拠点と位置づけ、

拠点間の連携強化によりさらなる回遊性向上を図る事業に取り組んできているところでござ

います。第２期の計画面積は、本塩釜駅と塩釜駅を含む226ヘクタールでありまして、事業期
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間は平成22年度から平成26年度の５カ年として取り組んでおります。今回の補正予算は、塩

釜駅と本塩釜駅周辺整備や景観形成調査を行い、まちの拠点性を生かした魅力的な市街地整

備を図るものでございます。 

  事業の効果といたしましては、各拠点機能の強化を図り、また景観形成調査やまちづくり活

動支援を実施することで、都市の新たな魅力創出を推進することができるものと考えてござ

います。 

  事業内容についてでございますが、塩釜駅前広場ではバスやタクシー、一般車両など多くの

車両が輻輳し、歩道や適切な誘導もないため、歩行者が広場内を横断し、また駐輪場につい

ても乱雑な駐輪や放置自転車が多いなど、大変不便な状況にあることから、利用者の方々が

安全で安心して利用できる本市の玄関口としてふさわしい整備を行ってまいります。 

本塩釜駅前駐輪場につきましては、既存の駐輪場のリニューアル化などの整備を行ってま

いります。 

海岸通一号線につきましては、北日本銀行前から北浜新橋前までの約60メートルの区間に

ついて、災害復旧工事と連携しながら歩道部のカラー舗装化を行い、景観にも配慮した整備

を行ってまいります。 

景観形成調査事業につきましては、平成23年４月の景観行政団体への移行に伴い、景観資

源や景観阻害要因を整理し、地域の景観特性と課題整理、景観形成の将来像と方向性に関す

る検討をするための調査を行ってまいります。 

中心市街地活性化推進支援事業費補助金につきましては、市民の皆様と協働のまちづくり

を推進するため、まちの新たな魅力創出やまちなかの回遊性向上を目的とする市民団体の町

づくり活動に対し助成を行うものでございます。 

事業費用及び財源内訳については表記載のとおりでございます。 

事業スケジュールにつきましては、平成25年３月に補助申請をし、その後詳細設計工事を

行い、事業完了は平成26年の３月を予定しております。 

次に、18ページをお開き願います。 

塩釜駅前広場整備と駐輪場整備につきまして具体的にご説明をさせていただきます。 

塩釜駅前広場と駐輪場につきましては、都市計画決定された面積約4,100平方メートル、図

面の黒実線部で囲まれた部分の整備を実施してまいります。 

駅前広場整備につきましては、図面の破線で囲まれた面積約2,100平方メートルにつきまし
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て、ＪＲ東日本鉄道株式会社から用地を取得し、詳細設計の後に歩車道分離を行い、安全・

安心な交通結節点の整備を実施してまいります。 

駐輪場整備につきましては、図面の点線で囲まれました面積約2,000平方メートルにつきま

して、ＪＲ東日本鉄道株式会社及び市の公共用地先行取得事業特別会計から用地を取得し、

詳細設計の後に適切な駐輪台数を整備することで利用促進を図ってまいります。本塩釜駅前

駐輪場につきましては、ＪＲ高架下の駐輪場が常に飽和状態となっていることから、既存施

設のリニューアル化と本塩釜駅前駐車場内の更地部分の隣接に新たに駐輪場の整備を行い、

駐輪台数をふやしてまいります。なお、両駅の駐輪場につきましては、管理運営のため有料

化の検討もあわせて行ってまいりたいと考えておるところでございます。 

続きまして19ページをお開き願います。 

清水沢公園防災公園化整備事業についてご説明をさせていただきます。清水沢公園は昭和

56年に供用を開始し、野球及びグラウンドゴルフなど年間約２万人の利用があるほか、近隣

住民の散策など憩いの場として親しまれております。しかし、供用開始後30年以上経過し、

スタンドの土砂流出やバックネットの老朽化が進み、利用者の皆様からさまざまなご要望が

寄せられているところでございます。このため、グラウンドの利便性の向上とあわせ、公園

の既存資源や特性を生かしつつ、必要な防災機能を有する公園としてリニューアルし、避難

場所に指定されている清水沢公園の防災機能の向上により、避難者の安全確保もあわせて図

るものでございます。 

事業内容といたしましては、備蓄倉庫２基、マンホールトイレ13基、飲料水兼用耐震性貯

水槽60ｔ型でございますが１基、太陽光パネル付街路灯10基、ベンチ１式、音響設備１式を

整備してまいります。 

事業費用及び財源内訳については表記載のとおりであります。 

次に20ページをお開き願います。 

清水沢公園防災公園化の整備計画図面となっております。図面左側の公園の平面図に整備

箇所を記載してございます。まず①のところでございますが、ここに備蓄倉庫２基、緊急用

と設備用それぞれ１基を整備いたします。緊急用につきましては担架や非常食、毛布などを

収容いたします。また、設備用につきましてはマンホールトイレ用のテント、発電機、投光

器などを収容する予定としてございます。②にマンホールトイレ13基を整備いたします。通

常時は平坦でございますが、組み立てると洋式便器となる高齢者等も利用しやすいタイプを
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予定し、それぞれに１人用のテントを設置して使用できるようプライバシーに配慮してまい

ります。③の飲料水兼用耐震性貯水槽は、図面右側の下の断面図にも記載してございますが、

災害時に必要となる１人当たり必要水量１日３リットルを標準といたしまして、一時避難者

が３日間使用可能となる60ｔ型として計画をさせていただいているところでございます。④

の太陽光パネル街路灯につきましては、公園の入り口や園路の要所に配置する計画としてお

ります。ＬＥＤ照明として10時間点灯型で配線を必要としない独立電源型を予定しておりま

す。また、太陽光が５日程度当らなくても点灯可能なように蓄電池もあわせて設置してまい

ります。⑤スタンドにはベンチを設置いたしまして、応急手当や救護等にも使用していただ

ける施設として計画しておりまして、スタンド収容人数は避難場所の収容可能人員1,400人の

10％程度を想定した内容となってございます。⑥の本部席にはシェルターと音響設備を整備

し、一時避難者に対する連絡伝達施設として計画しております。 

なお、図面右側上の断面図にあわせて記載をさせていただいておるところでございます。 

事業スケジュールにつきましては、詳細設計が完了次第工事に着手し、平成26年３月まで

に完了する予定となってございます。 

続きまして21ページをお開き願います。 

市営住宅改修事業についてご説明をさせていただきます。 

事業概要といたしましては、社会資本整備総合交付金を活用し、平成28年度までに予定し

ていた市営住宅の外壁等改修計画を前倒しして実施しようとするものであります。 

事業効果といたしましては、市営住宅の安全性の向上や居住性の改善により良好な住宅環

境が整備されるとともに、住宅の長寿命化が図られます。 

事業内容につきましては恐れ入りますが22ページの位置図、写真をごらん願います。①が

貞山通住宅、②が新浜町住宅の外壁等の改修工事を行う箇所の写真でございます。 

大変恐縮です、21ページにもう一度お戻り願いたいと思います。 

貞山通住宅２号棟の外壁改修工事として事業費2,900万円、１棟16戸の外壁約700平方メー

トルの改修や窓枠のアルミ化を実施してまいります。これにより、平成23年度から取り組ん

でまいりました貞山通住宅全３棟の外壁工事が完了することとなります。また、新浜町住宅

１から３号棟の外壁改修工事といたしまして、事業費6,300万円、３棟72戸の外壁約2,700平

方メートルの改修を実施してまいります。これにより、平成26年度から28年度に予定してお

りました新浜町住宅全３棟の外壁等工事を前倒しすることから、市営住宅の改修計画がより
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一層推進されると考えているところでございます。 

事業費及び財源につきましては、表記載のとおりでございます。 

事業スケジュールといたしましては、各住宅とも25年７月に着工し、年度内に進行する計

画となっております。 

建設部からは以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市民総務部長。 

○市民総務部長（佐藤雄一君） それでは、緊急速報エリアメール等自動配信システムについて

ご説明申し上げますので、23ページをご参照ください。 

まず、本システムの事業概要でございますが、本システムは全国瞬時警報システム、通称J-

ALERTと呼んでございますが、これと連動し、消防庁からの緊急情報を各携帯電話各社のエリ

アメール等を活用いたしまして、市民や観光客の携帯電話へ自動配信を行おうとするもので

ございます。 

２の事業効果でございますが、現在エリアメール等につきましては手動で配信するシステム

となっていることから、配信までのタイムラグが課題となっております。今回のシステムの

構築によりまして、瞬時に携帯電話へ自動で送信することが可能となり、迅速な情報提供が

行われることとなります。 

事業内容でございますが、システム図をごらんください。点線で囲っている整備システムが

今回本事業で整備しようとするものでございます。企業のパソコンと自動起動を制御するシ

ステムの開発、それからカスタマイズを行いまして、携帯電話会社から自動で一斉に配信す

るシステム構成となります。メールで配信される内容でございますが、震度４以上の緊急地

震速報、それから津波警報、大津波警報、国民保護に関する大規模テロやミサイル攻撃等で

ございます。なお、津波注意報や大雨警報等の気象情報につきましては、従来どおり必要に

応じまして手動で配信してまいりたいと考えているところでございます。 

事業費は432万9,000円。財源は防災情報通信設備事業交付金を活用してまいります。100％

の補助事業でございます。９月の運用開始を目標としてございます。 

以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 桜井教育部長。 

○教育委員会教育部長（桜井史裕君） 続きまして、教育委員会関係の２つの事業についてご説

明をさせていただきます。 
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  同じ資料の24ページをお開き願います。 

  まず、小中学校施設整備事業でございます。この事業は、１の目的のところに記載してござ

いますとおり、今回の国の補正予算を活用いたしまして、本市といたしまして平成25年度に

計画しておりました防災機能強化事業等を前倒しして行うことによりまして、安全な学校施

設整備にいち早く取り組もうとするものでございます。 

  次に、２の事業概要等でございます。 

  表の一番左側、事業名の欄でございます。防災機能強化事業といたしまして３つの学校、次

にトイレの大規模改造事業として２つの学校、校舎の老朽化に対する大規模改造事業といた

しまして１つの学校、合計６校、６件の事業を計上いたしております。 

  まず初めに、防災機能強化事業についてご説明申し上げます。これは、今回の国の補正予算

の目的の１つでございます事前防災、減災対策の一環といたしまして、学校施設の特に非構

造部の耐震化を進めようとするものでございます。 

まず、対象校の欄でございますが、一段目の第一小学校、屋内運動場の南側外壁の強化事

業でございます。大震災で被害を受けました屋内運動場のほかの３つの外壁、北面とそれか

ら東西両面でございますが、それについては災害の復旧工事によりまして既に軽量の金属製

のサイディングにつけかえがされております。しかし、この面、南側の外壁は破損がなかっ

たために震災復旧工事によるつけかえが工事として認められませんでした。そのため、現在

もコンクリートモルタルのままとなっております。今回はほかの面と同じように軽量の金属

製サイディングにつけかえを行いまして、耐震化を向上させようとするものでございます。

事業費につきましては580万円を計上させていただいております。 

次、２段目の第二中学校、それから３段目の玉川中学校の屋内運動場でございます。いず

れも非構造部材と言われます天上の一部でございますが、東日本大震災と同程度の地震が起

きた際には落下する危険性があるということのため、今回天井材を撤去いたしまして、屋根

裏の鉄骨部を塗装し、また、現在の照明器具を直接取りつけるつけかえを行おうとするもの

でございます。事業費はそれぞれ2,000万円を予定いたしております。 

次の、トイレの大規模改造の関係でございます。トイレの臭いであるとか配管設備、便器、

それからブースの傷みが進んでございます月見ヶ丘小学校、それから第三中学校の表に記載

してございます校舎のトイレを１階から３階まで便器の交換、トイレブースの撤去、新設、

床面や天上の張りかえなど全面改修を行おうとするものでございます。事業費は月見ヶ丘小
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学校が6,741万8,000円、第三中学校が7,753万2,000円でございます。 

次に、その下の段でございます。老朽化対策の大規模改造事業のところでございます。第

三小学校北校舎の全面的な改修を行おうとするものでございます。この第三小学校は昭和39

年に火災で焼失後新築された校舎でございますが、既に築後47年が経過いたしておりまして、

老朽化が大変進んでおります。今回は普通教室の多い北校舎を全面改修しようとするもので

ございます。工事の内容でございますが、括弧書きに記載のとおり、校舎の外壁や廊下、教

室の内壁の亀裂補修、塗りかえ、それから屋上防水などでございます。事業費でございます

が４億1,619万8,000円を計上させていただいております。 

以上６件の合計の事業費でございますが、表記載のとおり６億694万8,000円でございます。

なお、事業費及び財源内訳につきましては、３番目の表に記載のとおりでございますのでご

参照願いたいと思います。 

なお、工事の期間でございますが、この予算案ご承認いただいた後、発注作業に入りまし

て、全ての工事については平成25年度内の完成を目指して取り組んでまいりたいと考えてお

るところでございます。 

25ページをごらんいただきたいと思います。 

第三小学校の現況の写真がございます。三小の子どもたち一生懸命掃除をしておりますけ

れども、廊下であるとか階段のところについては老朽化が進んでいるという状況がおわかり

いただけるのではないかと考えております。 

恐れ入ります26ページをお開き願います。 

26ページ一番上の写真でございますが、月見ヶ丘小学校のトイレの状況でございます。ト

イレブースが腐朽によりまして破損し、補修されている状況でございます。中段は第三中学

校のトイレの写真でございます。トイレブースにつきましては月見ヶ丘小学校と同程度の状

況でございますほか、第三中学校については壁のタイルが亀裂剥離している状況が伺えます。

一番下、左側の写真でございますが、第一小学校の屋内運動場の南側の外壁でございます。

また、右下の写真でございます。これは玉川中学校の屋内運動場の天上の状況でございます。

バスケットボールのゴール板がございますが、その奥のほうに細長く黒く２カ所見えるのが

ございますが、これは落下の危険性があるため、あらかじめ天井材の一部を撤去した部分で

ございます。今回は残った天井材全てを撤去しようとするものでございます。第二中学校に

ついても同様でございます。 
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小中学校の施設整備事業については以上でございます。 

続きまして27ページをごらん願います。 

杉村 惇美術館等整備事業についてご説明をいたします。 

まず１の事業目的でございます。この事業でございますが、国土交通省が所管します「地

方都市リノベーション事業」を活用いたしまして、公民館本町分室につきまして公民館とし

ての機能を残しながら、その一部を美術館等として整備することによりまして、郷土への愛

着や誇りを育もうとする事業でございます。あわせまして交流やにぎわいを創出し、中心市

街地の活性化を図ろうとするものでございます。 

ここで若干「地方都市リノベーション事業」についてご説明させていただきます。米印の

ところに記載してございますとおり、この国の事業でございますが、地方都市の中で既に市

街地が形成されている中心部におきまして、商業施設であるとか教育文化施設など、既存の

ストックの有効利用を図りながら、将来にわたって中心部としての持続可能な都市構造に再

構築、この再構築をリノベーションと言うのだそうでございます、再構築を図ろうとする事

業でございます。 

今回の国の補正予算におきましては、今回の本市の事業が地方都市リノベーション事業と

して採択された東北地方で唯一のものということをお伺いしております。 

続いて、２の事業内容についてご説明いたします。今回の事業では、大きく（１）から

（５）までの５つの事業等を行う予定となっています。 

まず、（１）の杉村 惇美術館整備でございます。公民館本町分室、ご案内のとおり建築

後62年を経過し、老朽化が大変進んでおります。今回は本町分室の一部を改修するとともに、

内装工事等を行いまして、現在市内に点在しております杉村 惇先生の作品約40点を集約し、

常設展示を基本といたします美術館として整備しようとするものでございます。工事費とい

たしまして5,700万円を計上させていただいております。 

次に（２）の資料室整備でございます。杉村 惇美術館の整備とあわせまして、本町分室

内に市内で発掘された考古学の歴史資料であるとか、塩竈ゆかりの文学資料等の文化的資料

を展示する資料室を設けようとするものでございます。工事費といたしまして300万円を計上

させていただいております。 

（３）の駐車場整備でございます。これら美術館の整備によりまして交流人口等の拡大が

期待されるということから、本町分室隣接地のご協力をいただきながら駐車場を整備しよう
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とするものでございます。用地購入のための経費等といたしまして、2,000万円を計上いたし

ております。 

恐れ入りますが28ページをお開き願いたいと思います。 

このページの上段でございます。本町分室の現況でございます。上が１階、下が２階とな

っております。杉村 惇美術館及び資料室の配置箇所でございますが、現在１階にございま

す定住促進課、それから都市計画課、２階にございます教育長室、教育総務課、学校教育課

につきましては、ことしの４月以降行政機能の集約化に伴いまして壱番館に移転予定という

ことになっておりますので、配置箇所につきましては本町分室の今後の利用形態とあわせま

して、今後検討調整を図ってまいりたいと考えてございます。 

また、28ページの下段の地図でございます。駐車場整備の予定地をあらわしております。

地図中黒く塗りつぶしている箇所について駐車場整備を行ってまいりたいと考えております。 

恐れ入りますが27ページにお戻りいただければと思います。 

２番の事業内容残りでございますが、（４）実施設計業務等の委託を予定いたしておりま

す。 

次に３の事業費及び財源内訳、４のスケジュールでございますが、記載のとおりとなって

ございます。 

これらの施設につきましては、平成26年の４月の供用を目指しまして準備を進めてまいり

たいと考えてございます。 

教育委員会からは以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 金子建設部長。 

○建設部長（金子信也君） 続きまして議案第42号「平成24年度下水道事業特別会計補正予算」

についてご説明をさせていただきます。 

  同じ資料の29ページをお開き願います。 

  今回補正をお願いいたします具体的な事業内容及び箇所につきましては上の表にお示しをし

ております。また、表左側に図面番号を記載させていただいており、この番号が下の位置図

番号となっておりますのでご参照願いたいと思います。 

  まず、①の牛生雨水ポンプ場の土木工事でありますが、これはポンプ場から貞山運河へ排水

するための放流渠整備でボックスカルバート1,500ミリ×800ミリを延長43メートル敷設するも

のであります。事業費といたしまして5,000万円を予定しております。この事業によりまして
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牛生ポンプ場からの排水機能が向上し、地域のさらなる浸水対策を図ってまいります。 

  また、②の未普及解消事業といたしましては、石田地区の汚水枝線整備でございまして、内

径200ミリの管渠を延長約70メートル新設するものであります。事業費は2,000万円を予定さ

せていただいております。この事業によりまして汚水処理の未整備地区の解消につながるこ

ととなります。 

  以上、下水道事業の補正の概要であります。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 暫時休憩いたします。再開は15時15分といたします。 

   午後２時５８分  休憩 

──────────────────────────────────────────── 

   午後３時１５分  再開 

○議長（嶺岸淳一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  これより質疑を行います。12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 私のほうから議案第41号について質疑をさせていただきます。 

  今回の補正予算ですね、総額約93億、補正額ですか、ということで、かなりの金額になるわ

けですが、その中で占める割合としては、やっぱり復興交付金関係の事業に使われるという

ことで、ここがかなり大きな金額かなと思います。この復興交付金についての流れを簡単に

ご説明いただきたいんですが、簡単で結構なんですけれども、事業をある程度申請をすると、

それを認められて交付されると。まあ、それは一時復興関係は基金に入れると。実際は、そ

の後は事業を進めるという形だと思うんですが、簡単にその流れでよろしいんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤復興推進局長。 

○震災復興推進局長兼政策調整監（伊藤喜昭君） 復興交付金につきましてはこれまでも４回ま

で申請を行っております。今回の５回もそうですが、前段申請をいたしまして、それが交付

金として認められて、それが一旦全額支給をされましたらそれを基金に積みます。そして、

その事業をもとに適切な時期に基金を取り崩して具体的に参加をするという流れでこれまで

も来ておりますし、今後とも進めてまいります。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） ありがとうございます。 

  そこで、今回のこの占める割合が大きい復興交付金関係の事業ですね、資料はこの16しか使

いませんので、９ページに９項目掲載されているわけですけれども、この中でもこの２番目
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の清水沢地区の災害公営住宅の整備事業、これがその中の半分以上を占めるというふうにな

るわけですけど、これは、先ほど市長の提案理由説明の中にもありましたけど、２月７日の

全員協議会で説明しているということではありますけど、この今回の資料で、この一覧表で

１つというのはね、あれからほぼ１カ月過ぎてるわけですし、そして今回の場合は２日前に

この議案書が提出されて、明日にはもう決めないといけないという、議決をとるという形に

なるわけですけど、このどういう考え方なのかなという、あまりにも忙しい状況でもあるし、

この災害公営住宅の関連ですね、これだけの金額になるにもかかわらず、資料がこれしかな

いというのがどういうことなんだというふうに思うんですが、そこの辺の考え方をちょっと

お聞きしたいと。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤震災復興推進局長。 

○震災復興推進局長兼政策調整監（伊藤喜昭君） 災害公営住宅につきましては、さきの協議会

でもお話を申し上げましたが、当初大体300という戸数で予定をしていたしておりました。そ

の後いろいろアンケート等も重ねまして、現在のところ380という形で予定をしてございます。

そのうち、本土側、浦戸側含めて200弱ぐらいについては、整備が残っておりますのが大体

200という数字になります。それ以外につきましては本土側、例えば伊保石、錦町、あるいは

各島合わせて整備が予定されておりますが、残っている数字が200ということになります。そ

してその数字につきましては、これからいろんな場所を探して、かなりの戸数、かなりの数

の整備を行っていくというような大変難しい時期にもなってきておりますので、かなりの整

備のしやすいところ、かなりまとまったところを探して進めてまいりたいというふうな考え

のもとに、これまでの検討も踏まえて新たに清水沢地区で200という予定、この戸数を予定し

たところでございます。この数字につきましては今申請中でございますので、これが認めら

れましたらさらに土地を取得し造成に入る、その計画を立てていくということになりますの

で、まずはその戸数を現在確保するために申請中であるということでご理解をいただきたい

と思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 今、何か申請中だということですけど、私の解釈ですと先ほど冒頭で確

認をしましたけど、もう申請はある程度概略、計画を立ててですね、申請をして、それが認

められて交付されるというふうに思いまして、それで確認したわけですけれど、そういうふ

うになっているのとは違うんですかね。 
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  それから、私が言わんとしているのは、２月７日の全員協議会で出された資料より、あれか

ら１カ月も経過してるんですから、もっと詳しい資料が提出されてしかるべきではないかと

いうことを私は聞いてるんですが、いかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 今回の清水沢の災害公営住宅整備につい

ては、今現在７棟復興交付金事業として申請をしているところになります。近く、採択の状

況について内示が来ることになっていますけれども、今の予定ですと明日以降で内示をした

いというような形で復興庁のほうから話が来ていますので、それを踏まえて事業化の検討を

改めてさせていただくというふうなことになります。 

  先ほどの申請からの流れをさせていただきましたけれども、復興交付金事業についてはまず

事業申請をして、その後に採択を受けて、採択を受けた金額を一度復興交付金の基金のほう

に積み立てをします。積み立てをして、歳出予算については改めて行うというふうなことに

なりますけれども、これらの今回申請しています事業については25年度事業というふうなこ

とになりますので、25年度の予算の中で、ちょっと時期等も含めてしかるべき時期に予算化

を図りたいというふうに考えております。２月７日以降、具体的な計画進んでいないかとい

うようなお話になりますけれども、今、あくまでも申請したものがまだ決定されていないと

いうふうなことがありますので、決定を受けて我々としては具体的な部分は整理をしていき

たいというふうに思いますので、今のところはまだ２月７日の状況から、要するに作業とし

ては進んでいるものはないということでご理解をいただきたいなと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 何か微妙な回答でね、ちょっと解釈がしづらいんですけど、明日にも内

示があるというようなことで、まあ、ほぼもう決まりということだと私は解釈するわけです

けど。それから、先ほどの質問の中で、１カ月前に全員協議会で資料が提出されていると、

それから全然進展がないのかということについての回答がまずない部分と、それから、あれ

から１カ月もするし、あの時点では地権者とのどうのこうのというのはきちんとした回答が

ありませんでしたけど、これだけの大きな土地ですから、やはりある程度のそういった確約

を得ていないと進めない、申請もできないというふうに思うんですが、その辺の時間的経緯

についてはいかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 内形副市長。 
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○副市長（内形繁夫君） お答え申し上げます。 

  なぜ、先ほど前段のご質問、なぜ200棟分建てられる交付金が認められつつありますので、

まずはこの交付金を基金に積みます。そして、25年度事業で改めて歳出を200棟のつくる事業

費を改めて議会のほうに補正予算で組ませていただけると。その際は詳しい仕様等について

皆様方にお示ししながらご審査を賜りたいと思っております。 

  また、土地の所有者につきましては、２月７日以降私もお会いいたしまして、ぜひご協力を

賜りたいということで、金額等の協議も具体的には進めてはおりませんが、こういったよう

な予算が固まり次第、地権者に赴きましてしっかりとした協議を進めていきたいと思ってお

ります。  ただ、おおむねのお話はさせていただいているところでございます。以上であ

ります。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、わかりました。 

  次の質問も結構あるので、これはこれで終わりにしたいと思います。 

  では、次、12ページの、今度細かなところになってきますけど、浦戸地区の定住・交流体制

づくり事業についてちょっとお聞きしたいと思います。 

  事業の内容としては地域コミュニティ施設どうのこうの、防災スペースの整備とか、それか

ら２番目に定住・交流の促進について。それから３番目に震災の語り部育成っていうんです

かね、そういった事業に使われるということですが、私はこの２番目のこの定住・交流の浦

戸二小の旧校舎についてずっとお聞きしたいと思います。これについては、私ちょうど調べ

てみたら、ちょっと、ちょうど１年前ぐらい前になるんですかね、平成21年の12月定例議会

で一般質問させていただいているんですが、この中で、浦戸二小を、何ですか要望書も出て

おりましたし、何とか老人の福祉施設に転換をできないかという話をさせていただきました。

これについてはいろいろと論議をしましたけど、景勝松島がどうもポイントになっていると

いう話でした、１つはですね。それから、やっぱり大規模のベッド数も多い、そういう施設

でないとなかなかそういった踏み込めないんだというようなことが、回答がありましたけど、

最後に市長はこういうふうに結んでおられるんですけど「浦戸の皆様方には市内の方々と同

様の高齢者福祉がご提供できますように、なお一層努力してまいりたいと思います」という

ふうにここ結んでるんですね、最後の回答でですね。今回、私は、今回のこの議案が出てき

て、何だろうと。あんなに何かいろいろ論議して、ああ、何かの機会で捉えてやってくれる
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のかななんて私は密かに期待をしてたんですけど、ここの中では改修して、学校の校舎を改

修してですね、学習施設やそれから移住の希望者の一時的な宿泊場所にするということです

が、これはいわゆる、これで進めるとしてですね、これが長期間にわたるような、そういっ

た形なんでしょうか。その前にちょっと質問、市長のご意見をいただきたいなというふうに

思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） その記録のやり取りのときに、鎌田議員から浦戸の今後を考えるときに、

島民を対象としたというだけではなくて、逆に島外のからの方々も受け入れるような大規模

な老健施設的なものを整備できないかというようなご質問を賜りましたので、その際には特

別名勝松島というような現状変更がなかなか難しいですというようなご答弁はさせていただ

きました。今回のこの提案でありますが、これは現状の建物を一部改築をしてということで

ありまして、それでも恐らくは、こういった計画を進める上では、特別名勝の協議は必要に

なるかと思っておりますが、基本的には現有施設をということでありますので、何とかこう

いう計画で進められるのかなというふうに思っています。 

なお、福祉施設については、私も今でも浦戸の方々の今後のご高齢者福祉をどうすべきか

ということについては、内部で議論させていただいておりますので、そういったことについ

ては何らかの機会に改めてその方向性をお話しさせていただければと思っております。よろ

しくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） ありがとうございます。 

  この１年前の一般質問では、桂島の住んでいらっしゃる方がある程度お金を寄付してでもそ

ういったやつを叶えてほしいという、そういう話がありまして、私会ってきたんですが、そ

ういう話をしたと思うんですが、それもこの間電話が私のところにありまして、ちょうど先

月の中ごろでしたけれど、気持ちは変わらないんだということで、何とかお願いしたいとい

うような電話もありましたので、頭の中に少しでも入れてていただければなというふうに思

います。 

  そして、これも施設は、先ほどの話の続きになりますけど、ずっとこういった形で進めてい

くのか、ある程度の短期間これを使うというつもりでいるのか、それ、その使い道、今後に

ついて、耐震の関係もあるだろうけれども、その辺ちょっとお聞きしたいと思います。 
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○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 今回ご提案させていただいておりますこの浦戸地区定

住・交流体制づくり事業につきましては、総務省の補助でございまして、まず総務省の補助

で今回、総務省の過疎集落等自立再生緊急対策事業という中で取り組むものでございます。

総務省の支援ということで、全国の過疎地域、それから離島を含む半島等含む過疎地域のコ

ミュニティ再生の目的のための事業ということになっておりまして、そういった中で浦戸地

区は現在、東日本大震災後人口減少が著しく、離島振興計画つくる際に浦戸の方々と近しく

ヒアリングをさせていただきましたときには、かなり人口減少に伴うコミュニティの維持と

いうことに対する危機が、浦戸の方々かなり強く持っていらっしゃいまして、なお、今お話

ありました文化財保護地区などによります、例えば島外の方が土地を求めてそこに家を建て

るというのが非常に難しい地区になってございます。そういうことから、浦戸地区におきま

しては、既存のストックを活用するという以外に、まずは早急に手を打てる策というのはな

かなかないわけでございまして、既存のストックとして旧浦戸第二小学校をまずきちんとし

た使えるような設備に、この総務省の補助金を使って、まずきちんと使えるように改修した

いと。その上で定住をふやしていくための様々なプログラムを展開してまいりたいというふ

うに考えておるところです。住むとか誘導する施設等もない中で、定住促進のためのプログ

ラムというか事業というのもなかなか打ちにくい状況にございまして、それから、浦戸諸島

は空き家も今回の大震災の影響でほとんど使える空き家というものが、今壊して、ない状態

になっております。ですから、既存ストックとして比較的良好に管理されてきておりました

旧浦戸第二小学校をまずは使えるような形できちんと改修をして、ここで申し上げておりま

すような定住、それから交流を図るような施設の使い方としてソフト事業を展開してまいり

たいというふうに考えております。 

  それから、ちょっと思いとしては今述べさせていただいたものでございますが、これは過疎

集落等自立再生緊急対策事業で、先ほどこれを財源にして取り組むというふうに申し上げま

したが、これは１カ所当たり5,000万円が上限ということになっておりまして、我々としては

使える額の上限ぎりぎりまでを事業計画の提出をさせていただいたところでございます。１

カ所当たり5,000万円で、国の総額予算が15億円でございます。ですから、30カ所の採択とい

うふうに、まあ単純計算で30カ所の採択というふうなものになっておりまして、現在のとこ

ろ総務省のほうに寄せられております事業は600を超えていると聞いております。内示が私ど
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ものほうには採択になりそうだということで、口頭の内示はいただいておりますが、なお額

についてはまだ国のほうで調整がついていないので、額については来週以降に連絡をすると

いうことで、県のほうを通じてご連絡いただいておりまして、額が確定しました折には、そ

の額によってはちょっと内容をさらに精査する必要ございますので、場合によってはほかの

制度等の活用も図りながら、浦戸地区の再生に緊急に取り組んでまいりたいということをお

含みおきいただければと思います。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） ありがとうございます。 

  この震災で、私もこの浦戸二小には入らせていただきましたけど、そう大きな被害はないと

言いますか、結構丈夫な建物だなと思ってきました。今回のこれは、いわゆる一時的な宿泊

やら、それから皆さんの学習の場やら、ちょっとした、そういった、私はこれ復興に関する

５年間ぐらいの利用で済む、役割を終えるのかなというふうに私は今ちょっと見てるんです

が、その後は、できれば先ほど言ったように、老人の福祉施設関係に考えていただければな

というふうに思います。 

  話題は次に移らさせていただきます。 

  次は、14ページの道路ストック総合点検事業についてお聞きしたいと思います。 

  これは、この間のトンネル事故やら何やらから来ている話だろうなというふうに思いますが、

私も石油会社のそういった検査部門におりましたし、普通こういったものというのは、設備

に関してはある程度周期を決めて、１年ごと目視点検をするとか、４年に１回は総点検する

とか、５年に１回は溶接部の検査をするとかですね、いろいろそういった検査のいわゆる計

画を立ててやられていると思うんですが、そういったことであれば、まあ私の石油会社時代

を振り返ってみますと、ある程度もう報告書がみんな毎年出てくるわけですから、それに従

って、それを一覧表を整理するだけでもう点検しなくても済むぐらいになっちゃうのかなと

私は思ってるんですよ。ですから、塩竈市のこの橋梁やらトンネルに対する点検計画、そう

いったことは、どういうふうに進めてて、そういった、私が言ったようなことで、すぐ書類

を調べれば済むというような、そういうことにはならないのかどうか、手短にお願いしたい

と思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 橋梁等の点検の記録の関係ですが、直近で点検をしておりま
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すのは、平成20年度に点検をしております。これは我々職員が直営の県の指導のもとに点検

をしておる記録としてはあります。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） ５年前ぐらいに点検しているようですけど、そうすると、私が言ったよ

うないわゆる毎年目視点検をするとか、先ほど言ったように強度を要するポイント部分の溶

接検査をするとか、非破壊試験をやるとかですね、そういう計画は塩竈市では、こういった

橋梁、トンネル、そういったものには一切ないのでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 我々のほうで点検をしていますのは、どうしても目視点検と

いう形の中で点検をさせていただいているのが実情でありまして、今議員おっしゃられまし

たそういう各部材の部分の点検の確認につきましては、それなりの機械類等、後は、橋梁で

ありますと橋梁点検車という具体的なそういう車両等を活用しながら橋梁の下の部分を確認

するような点検作業になりますので、どうしてもそういう専門の技術を持ったコンサルさん

のほうにお願いした中での点検になろうかと思います。今回そういう意味では、補正予算と

して計上させていただいた中身につきましては、そういう専門的な各部材も含めた中での、

橋梁全体の点検を行っていただくという中身の内容の点検調査にしております。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 皆さん乗られてると思うんですが、乗用車でもね、定期点検やら車検が

あるわけですから、車でさえそれですよ。ですから、公共施設の最たるものが橋ですよ。そ

れが例えば途中で落ちちゃったりね、大変なことですから、やはり私は計画がね、インスぺ

クションプランがないというのはね、私はちょっと不思議な気がしますね。私はやっぱりそ

ういったものが今後、ちゃんと計画的に、計画を立ててですね、何年ごとこうやるんだとい

うね、点検項目を決めて、私は進むべきだなというふうに思います。 

  時間もなくなるので次に進みたいと思いますが、次、17ページですね。 

  都市再生整備事業についてお聞きします。この中で、駅前広場を整備するわけですけど、こ

の中での駐輪関係についてちょっとお聞きしたいんですが、これについては屋根があるのか、

ないのか、それから、管理はどうするのか。これつくった後の管理はどうするのか。それか

らついでにもう一つは、本塩釜駅のところやつはですね、ちょうど広場の後ろ側、西側につ

くるみたいですが、小さな面積でですね、この市営の駐車場の利用率がどのくらいなのか、
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それもちょっと３点、急いで回答をお願いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） まず塩釜駅のほうですけれども、設計とか計画につきま

しては、今回予算で計上しておりますとおり、これからということになりますけれども、屋

根のほうはできればつけていきたいというふうに考えております。 

  管理につきましては、今現在塩竈市のほうで、東塩釜駅のほうに駐輪場のほうを設けており

まして、そちらとあわせるような形で管理をしていきたいというふうには考えております。 

  なお、先ほど部長のほうが説明したとは思うんですけれども、管理費については料金のほう

を徴収して、そこから生み出してまいりたいというふうに考えております。 

  あと、本塩釜駅の自動車のほうの駐車場、こちらのほうについては、ちょっと今資料を探し

ていますので、後ほどお答えしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） 駐車場についてはちょっと回答がないのであれなんですが、私があそこ

通って見る限りは、そう車を置いているときはほとんどないなと、見ないなというふうに思

っているんですね。私だけの認識の違いかもしれませんけど、どうせなら私はここ全体を駐

輪場にして、きれいに整備したほうがかえって今の車のいわゆる売り上げというんですか、

利用料よりはもっと市民に喜ばれてね、利用率も高まるんじゃないかなと私は考えておるん

ですが、その辺も検討していただければなというふうに思います。 

  最後に、５分ですか、27ページの杉村 惇美術館など整備事業について最後にお聞きしたい

と思います。本町分室の一部を美術館などに変えるということですが、この全体的な内容に

ついてはいろんな見方があるでしょうけど、私はおもしろいなと、いいなというふうに思っ

てはいるわけですけど、町まわりのルートの中の１つとして取り上げてもらえる可能性もあ

るのかなというふうに考えてますが、実際にこの次のページ、28ページに現在の間取りとい

いますかね、これがあるわけですけれども、定住促進課がここから抜けますよとか、都市計

画課が抜けますよとかあるわけですけど、どの部分を大体どのぐらいの割合で、この美術館

的要素、それから資料館的要素に使うつもりでおられるのか、ちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 28ページで、どの位置に美術館を配置
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するのかというようなお尋ねでした。本日の資料でここの場所にという形でお示しできれば

よかったんですけれども、前のページの事業内容の（１）の後段にありますように、行政機

能の集約化に伴う公民館本町分室の今後の利用形態とあわせて検討調整を図ってまいりたい

というようなことでございます。現在のところそういった進捗でございますので、よろしく

ご理解いただきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 先ほどの本塩釜の駅前の駐車場の利用の概要でございま

すけれども、収入のほうでご説明したいと思います。23年度なんですけれども、約180万円ほ

ど、24年度につきましては280万円ほどの収入が見込まれるという状況であります。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、ありがとうございます。 

  この公民館ですね、公民館自体がもう資料館的な要素があるのかななんて思ってるんですけ

ど、おもしろいなというふうに私は反対に考えているんですね。楽しみに私はしてるわけで

すけど、その中で、この駐車場の問題がここに書いてますけど、これを見ると、この予算化

されているところを見ると、これは私有地なので多分購入して駐車場に整備されるのかなと。

今のところあそこ行くと、大変駐車場が狭くて苦しむわけですけど、こういったのができる

と「ああ、いいな」というふうになるわけですが、そういった計画でおられるのか。それか

らもう一つは、委託料が発生しましたね、事務費で何か委託するんだというようなことがあ

りましたけど、詳細についてはまだ決まっていないにしろ、方向性としてはどういった形で

委託をするのか。そこを２点お聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 駐車場につきましては、議員今お話し

になったとおりの内容でございます。そしてあと、委託料につきましては、実施設計等の委

託というようなことで、事務方として今考えておりますのは、プロポーザルというような形

で、提案型のもので進めてまいりたいというように考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 12番鎌田礼二君。 

○12番（鎌田礼二君） はい、ありがとうございます。 

  私としては楽しみにしておりますのでよろしくお願いしたいと思います。 

  最後にですね、入場料があるのか、ないのか。それだけお聞きして私の質問は、ちょうど30
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分なので終わりたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 今回の美術館につきましては、博物館

法に基づく美術館というような内容でございます。法によりますと、入館料は取らないとい

うのが基本なんですけれども、維持管理上必要である場合は、やむを得ない事情であるとき

には、必要な対価を徴収することができるというような形で定められております。こういう

ところにつきましては、もう少し今後詰めてまいりたいというように考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） それでは、私のほうからお伺いいたします。 

  今回の24年度の補正予算は、この時期になって先ほどまで25年度の当初予算のほうも決め、

補正予算となればもっと前に終わっているはずなんですが、その時期になってきたという中

には、今政府のほうで切れ間のない支援ということで、今回このような補正がこの時期に出

てきたと思います。この中で、私たちが公明党のほうでも訴えてまいりました施策が数多く

含まれているようでございますので、きょうは一つ一つちょっとお聞きしたいと思っており

ますのでよろしくお願いいたします。 

  それでは、私のほうからも資料番号16についてお聞きいたします。 

  今、鎌田議員も初めに触れましたが、12ページの浦戸地区定住・交流体制づくり事業につい

てまずお伺いしたいと思います。 

  この部分で、３点の事業の内容が３番のところに書かれております。その１点目として朴島

のほうにコミュニティの集会所が船着き場のすぐそばでありますし、また地盤もかなり下が

っているので、浸水で今使用ができないというお話でございまして、皆様が集まる場所がな

いと。それで、今回コミュニティの施設と防災スペースを整備すると言いますが、具体的に

どのような形のものを整備なさるのか。また、その場所として、今朴島はかなり敷地面積狭

いし、高台というものが菜の花畑しかないと思うんですが、どこにこのような設備をされる

のか。まずその１点お聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 浅野議員が朴島のほうに何度も足をお運びいただいて、

現況をご理解いただいておりますように、集会所ですね、かなり今地盤沈下をして、渡し板

みたいなのを渡って入るような状況になっております。場所でございますけれども、建築物、
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建物を建てるとすると、やはりこれも基礎を掘って、文化財保護法等の手続、それから建築

基準法の手続、そういったものがかかりますし、朴島は高台に近い神社の足元のところは、

埋蔵文化財が出てきたところでございますので、そこ、なかなか採掘して基礎を打った建物

を建てるというので、なかなか困難な場所でございます。私どものほうで今やりたいという

ふうに思っておりますのは、工作物を置くというふうなことで考えております。具体的に申

し上げますと、トレーラーハウスみたいなものを置かせていただきたいというふうに考えて

おります。場所は市有地ございませんので、これは朴島の区長とかと連絡を取りながら、貸

していただけるような場所について協議をした上で設置をさせて、設置というか、置かせて

いただくというふうなことで、災害の備蓄品等についてまず置くということで、それから集

会所機能もあわせ持ったような形のものを置きたいというふうに考えておるものでございま

す。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） トレーラーハウス的なもので設置するというお話ですが、当然昼間だけ

でなく夜も集まるでしょうし、そうなってくると電源とか、さまざまなそういったものも設

備されたトレーラーハウスという理解でよろしいんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 先ほども鎌田議員の質問にお答えしましたように、まだ

この事業ですね、全体予算的なもので採択をいただいておらないものでして、詳細について

は内示を得ました上で、事業化については詳細なものを検討してまいりたいと思いますが、

土地を掘るとかいう行為は非常に時間もコストもかかってきます。ただ、電気のような空中

を通っていくものについては対応できるのかなというふうに、今のところ思っております。

以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） はい、ありがとうございます。 

  本当に予算が上がってきたのもまた緊急な部分でございますので、恐らく細かいところは、

詳細はこれからだと思います。そういった上で、逆に私たち今回いろいろ質問させていただ

く部分は、多くの議員の方々も、そのこれからの部分にそれぞれ参考な意見もこれから数多

く出てくると思いますので、そういった意味でもまたお聞きいただきたいと思いますが、そ

ういった意味で、次の浦戸二小の旧校舎の部分でございますが、私たちも本当に浦戸の小学
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校は何度も中に入らせていただきました。隅々まで、また昔お泊まりになった、何て言うん

ですかね、夜勤で泊まられた先生たちのお部屋から、お風呂場から、台所も全部見させてい

ただいたこともございます。そういった意味で、今回施設的なもので、宿泊施設として開放

するという中身で、詳細はこれからということは十分理解した上でご質問してるんですが、

当然宿泊となってきますと、そこには寝具類とか、またそういった自分たちで食事の支度を

するとか、またお風呂に入るとかという、いわばそういった宿泊して不自由のない、そうい

った部分もあわせて整備しなければならないんじゃないかなと思います。そういった意味で、

教室の部分で、ある程度畳を敷くところがあるのか、それとも共有のスペースと、それから

個人的にお泊まりいただくスペースとか、そういったものもお考えになっていくんだと思い

ますね。これは１つ事例なんですが、やはり今このように全国で廃校になって、その後どう

活用しようかという考えが、各自治体でたくさんアイデアが出ております。その中で、１つ

は、学校給食的なものを来た方々に提供する食堂をＮＰОがそこの主催というか、中心にな

ってやっているとか、これ全部自前で役所がやるとなると、膨大な費用と、それから人件も

かかりますが、やはりどこかのＮＰＯ、この間のお話の中で、今地元の女性の方たちとか、

そういった方たちが食材のほうで今後いろいろ事業を展開していきたいというお話もござい

ましたので、ぜひ皆さんの知恵をいただいて、宿泊できるんだよという開放だけではなくて、

そこに来た何かの魅力がここから発信できれば、恐らくこの600を超える中の１カ所として採

択された限りは、やはりそれだけのことを全国にアピールできる、そういったものに大変身、

ぜひしていただきたいと思います。 

一応、この5,000万円の上限の部分が幾らになるかわかりませんが、しかし、できる範囲の

中で魅力的な、変身できるのであれば、私たちもこの浦戸の第二小学校は介護施設というこ

とを地元の方にも言われて、何度も見に行っております。そういった介護施設の施設長さん

にも来ていただいて、見ていただきました。ただし、あのままの形では介護の施設としては

廊下の幅とか天井とか、またエレベーターの関係とかというので、このままでは施設として

は当然使えませんよということで、私たちもサロン的な存在に変身していただければいいな

ということを何度もこの議場で申し上げてまいりました。今回このような形で住民の方、ま

た交流でいらっしゃる方たちが、すごい眺望なんですよね、あそこの２階から眺める景色は

物すごいすばらしい景色で、本当にここに来てこの景色が失われてしまうのはもったいない

という景色だと多くの方々がおっしゃっていますので、ぜひそこを生かしていただいたすば
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らしい浦戸の小学校がよみがえることを期待しておりますので、よろしくお願いいたします。

それに対して何かありましたら。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 今、浅野議員が最後におっしゃられたように、旧浦戸第

二小学校の眺望は非常に七ヶ浜、それから仙台方向に向かって非常に眺望的にきれいなとこ

ろでございます。我々としてはぜひその浦戸二小のすばらしさ、桂島の持っているすばらし

さを多くの方々に見ていただいて、それが最終的には浦戸の定住の促進、コミュニティの再

生につながっていく事業に取り組んでいきたいと思っておりますので、今後ともよろしくお

願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） はい、ありがとうございます。 

  浦戸への思いはそれくらいにしておきまして、次に、13ページの市道整備事業についてお伺

いしたいと思います。 

  今般、これまで災害復旧の部分でできなかった部分が、越の浦線とか、それから新浜町泉沢

線とか、藤倉庚塚線というふうに、各町内、市内を走っていましても、まだまだ整備しなき

ゃならないなと思うところが、今回このように予算をつけていただいたということは大変あ

りがたいと思っております。そこで１点お聞きしたいんですが、まず越の浦線なんですが、

これは線路の脇のほうのところだと思います。ここは今、利府中に抜ける道として45号線か

ら朝晩かなりの車の量が走っておりまして、踏切のところがすぐに渋滞するという状況であ

ります。当然ここの路面も大変傷んでいるんですが、またマンホールなどもまだちょっと応

急措置だけで、車で走ってて段差があったり、また陥没しているところもありますが、道路

の厚さと言いますか、交通量がふえているという部分において、どのぐらいの厚さ、どのぐ

らいの路面の強さをここ、保っていかれるのか。これまでの越の浦の道路整備の部分だと、

まあ地元の方たちの知っている道というふうに理解していましたが、今はカーナビがついて

いまして、市外の方でも距離優先というふうになると、あそこをカーナビが示唆しますので、

結構な車が通っていると思いますが、どの程度の道路の強度さなのかお聞かせください。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 舗装構成の関係のご質問になるんですが、舗装を構成します

のは、現況の交通量をもとに舗装の厚さを設計していくというような、そういう手法で舗装
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厚を決めていくことになりますので、今議員おっしゃられましたような、そういう舗装、補

修、修繕と考えています越の浦線につきましては、その実態を確認しながら適切な舗装厚で

施工していきたいと考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ぜひ、お願いいたします。 

  あと、もう１カ所の藤倉庚塚線についてお聞きしたいと思いますが、ここの道路は松陽台か

ら藤倉のほうに下がってくる交差点のところかと思います。ここも大分路面が傷んでおりま

して、震災当時から地元の方々に、時間的な問題なんです、下水の匂いが、臭気が、特に夏

場悪臭がすごいんですと。「ここにちょっといてみてください」と言われるくらい臭気が発

生していたんですね。下水のほうにもお話しして現場を見ていただいた。そしたら、どうや

ら時間的ということは、下水管がそこに、松陽台のほうからとか、上のほうから集中してて、

そこに一斉に汚物が流れてくるというようなことがあって、そのときも下水のほうから確か

に、管にひびが入っている、また路面のほうも傷んでいるということで、まだこの辺が補修

されていないと思うんですが、ここは路面だけなのか、またその管から一緒に補修するのか、

その辺ちょっとあわせてお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） ちょうど今お話いただきましたように、下水道管渠

も一部被災しておりまして、既に工事は発注してございまして、順次復旧をしているという

ことでございます。ただいまお話いただきました臭気の部分につきましては、やはり時間的

にどうもあるというお話ありまして、何回か私もお邪魔しておりますが、なかなかちょっと

そういう機会にはあっていないんですが、今回舗装をする際に、人工ふた等も少し改良型の

ものに変えていきたいなというように考えてございまして、近隣の方にはそういうご説明も

させていただいておりましたので、工事にあわせましてそういう対応をさせていただきたい

というふうに思っております。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ぜひ、よろしくお願いいたします。 

  それでは、次に、21ページの市営住宅の改修事業についてお聞きいたします。今回の改修事

業は、市営貞山通住宅２号棟の外壁改修工事と、新浜の住宅の１号から３号棟の外壁改修工

事ということで、外壁の改修と、また貞山のほうは窓枠、いままで鉄製だったものをアルミ
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化すると。これだけでも本当に、鉄の枠で本当に重くて、なかなか閉まらないとか、本当に

皆さんご不便を感じていらっしゃって、私も随分いろいろお声がかかっておりました。今、

今回窓枠のほうもアルミ化されるということで、本当にこの寒い冬の時期でも窓がきちっと

閉まって、寒さを防げるであろうと思いますので、大変感謝をしております。そこでお聞き

したいんですが、新浜の市営住宅、まあ地震の際に何度も地盤が下がりまして、甚だしいと

ころは入口のところ陥没しましてね、中にいたネズミが出てきたりとか、本当にちょっと、

応急措置はされているんですが、今回この外壁改修工事ということで、そういった地盤沈下

した部分とかの補修は今回なされないのか。その辺まずお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部定住促進課長。 

○建設部定住促進課長（阿部光浩君） 今回の外壁工事にあわせまして、敷地内の整地ですとか、

擁壁の改修のほうもあわせて進めてまいりたいと考えております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ありがとうございます。 

  本当に安心します。本当に大きな地震があると、どこかここか陥没したりしておりましたの

で、ぜひメンテナンスのほうお願いしたいと思います。 

  それでは、私のほうも27ページの杉村 惇美術館等の整備事業についてお聞きしたいと思い

ます。これも詳細はこれからだということで、私もどの辺を美術の部屋にするんですかとお

聞きしようと思ったんですが、鎌田議員の回答にありましたので、それはお聞きいたしませ

んが、この事業内容の中の杉村 惇作品約40点というふうに点数が書いてありますが、常設

展示を基本とすると。今、市内各地に杉村先生の絵画があって、町全体が美術館というふう

に私たちもある意味、よそと違う、そういったことで町全体の文化の効用というふうに思っ

ておりましたが、これまでそういった部分で展示された作品も１カ所に集約するんでしょう

か、それともそれはそれとしておいて、また別にこれまで展示されていなかった作品を展示

なさるのか、その辺まずお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） はい、現在杉村 惇画伯の絵というも

のが、今生涯学習センターのエスプ、公民館本町分室、壱番館、体育館、図書館、市役所、

ブルーセンター、そういったところに展示してございます。そういったものを今回の美術館

等整備事業によりまして１つのところに集約したいというような考えでございます。 
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○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） はい、ありがとうございます。 

  それはそれとして、また、今まであった部分がちょっと寂しくなりますので、ぜひその辺も

ちょっと考えていただきたいと思います。 

  それで、この本町分室というところは大変由緒ある建物でございますよね。文化的にも、ま

た様式的にも、そして、あそこで津軽三味線の何か第１回目の公演があったとかという部分

で、いろいろな歴史的にも私たち塩竈市民にとっては大変大切な建物だと思っております。

これまでのそういった部分とちょっとかけ離れたつかわれ方をしてきましたので、逆に言え

ば本来の本町分室の建物にふさわしいふうに今回リニューアルされるんではないかなと私も

期待しておりますが、今回の改修の部分で、詳しい事はこれからなんでしょうけれども、外

装的なもの、そして残すべきところ、また建物の中の構造物的なところをこれから検査する

んでしょうけれども、大きく変わるということはないのかどうか、その辺まずお聞きしたい。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 本町分室につきましては、先ほど部長

のほうからご説明いたしましたとおり、築後62年を経過してございます。老朽化による劣化

が若干見られますけれども、戦後、公民館活動の象徴する建築として内外の評価が高く、歴

史的価値のある建造物でございます。また、地域の文化的なランドマークとして市民の方に

長く愛されてきた建物であることから、建築の特徴や価値を損なわないように、当初の景観

や構造を生かしながら改修をしてまいりたいと考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） はい、ぜひそのようにしていただきたいと思います。また、本当によみ

がえって若々しくなったその建物を、やはりひとつの塩竈市の中心的な存在ということで、

塩竈を歩く、その１コースになっていくと思いますし、またぜひそうなっていただきたいと

思っております。 

  その中で、私たち公明党のほうで、前、会派で大分県の日田市に行ったときに、今も活用さ

れていますが、そこ押し花美術館ということで、本当に古い塩竈市の公民館と負けず劣らず、

もっと古いかもしれませんが、そこをやはりリニューアル化しまして、日田市の中心の美術

館として、そこで押し花を全国に発送もしてる。また、そこで美術展とか、さまざまな全国

からの催し物をやっているという、押し花をやっている方にとってはひとつの聖地になって
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いる場所なんですね。私たちこれから杉村先生のその美術館整備と、博物館的な部分という

ことで、ぜひ何か市民や全国から人々が集まってきて何かができる、ここからいろんなもの

を発想するというような、そういった部分のソフト部分も考えていただいて、リピーターが

常に足を運ぶという可能性のあるものを生み出していただければ、駐車場も新しくされるこ

とと思いますし、また、杉村先生の作品40点は常設でしょうけれども、また新たに、定期的

に誰かの作品を展示するとかというふうに、動きが出てくることによって、市民の私たちも

そうですけれども、市外の方たちもそこに足を運ぶと。やっぱり塩竈は行けばマグロもおい

しいし、お刺身もおいしいし、そして今度できた美術館の部分もすごく魅力があるというこ

とで、また新たな交流の観光の形が、今までとまた違う角度から塩竈市に集まっていただけ

れば、本当にここが杉村美術館ということになって、今まで塩竈になかったのは美術館です

ので、それがこの二市三町の中心的なところにまだほかにはないその美術館という名前がつ

く、そういた部分があるということが、塩竈市のまた新たな側面、魅力を発揮していくんじ

ゃないかなと思いますので、ここについてはぜひ市長からのご意見を聞きたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今回の大震災で、もともと塩竈市が保有してまいりました歴史とか文化

遺産が大分少なくなってきております。やっぱりこういった機会に、残されたものを市民の

皆様方の総力でしっかり次の世代に引き継いでいくという役割が我々にあるのだと思ってお

りますので、そういったことにこの本町分室を活用しながら、また市民の皆様に新たな魅力

を堪能していただければと思っています。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） １番浅野敏江君。 

○１番（浅野敏江君） ありがとうございます。 

  本当に、これまで塩竈市があった歴史的な、また文化的な遺産が、多分方々に散ったと思う

んですが、そういった場所が今までなかったということが１つはちょっと不思議でなりませ

ん。塩竈神社のほうに博物館の資料館がありまして、そこに行けばある程度の文化的、また

歴史的なものを見られますが、市のそういった博物館、美術館というものはどうしてもやは

り精神的な部分で必要だと思いますし、これだけの文化的遺産がたくさんある塩竈でこれま

でなかったというのを、これを機に市民の、先日質問もいたしましたが、その遺産の部分で

しっかりと磨きをかけていって、またどういったものがあるかということをホームページな

んかにも通じましてね、塩竈の魅力を全国に発信していただきたいと思いますので、どうぞ
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よろしくお願いいたします。 

  これで私の質問は終わらせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） 質問をさせていただきます。 

  資料が16、10ページ、前段、お二人の方がいろいろな角度からご質問されました。重複しな

いように質問を進めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  10ページ、東日本大震災復興基金交付金、これは津波被災住宅再建支援分についてというこ

とでございます。今回、交付金がまた、皆さん本当に被災されて今一生懸命頑張っていらっ

しゃいますけれども、交付金の概要といたしまして、津波被災市、町が地域の実情に応じた

独自の住宅再建支援策を講じることができるようにという、大変この定義というのは幅を持

たせた、各地域に、実情に合ったようなということで、いくらか幅を持たせた配慮でござい

ましょうか。その辺をお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 阿部議員から東日本大震災復興基金交付金の内容についてご質問をいた

だきました。ちょっとその数値的なものをご説明させていただければと思っています。 

  本市におきましては、津波浸水区域内にございました世帯数が、全壊が450戸、大規模半壊

が1,152戸、合わせて1,602戸というふうに県のほうでは見積もっております。そのうち、災

害危険区域内の世帯数でありますが、これは本市の場合は主に浦戸になります、これについ

てはまた高台移転等で別な支援が受けられるということで、この部分を除いておりますが、

全壊が155戸、大規模半壊が36戸、合わせて191戸でありまして、先ほど申し上げました1,602

戸から191戸を除いた1,411戸というものが基本的な数値になっております。このうち、先ほ

ど担当部長からもご説明させていただきましたが、基本的には持ち家をお持ちの方に対して

助成するというような内容になっておりますが、県のほうで今回積算しましたデータが、最

新のものでありますと22年度の国勢調査であります。塩竈市におきましては、その中で持ち

家比率が72.3％になりまして、その数字を掛け合わせたものが対象戸数ということになるわ

けでございますが、それが1,020戸ということになります。それから、要支援世帯数というも

のを出すわけでありますが、災害公営住宅に入居される方々の部分を一定程度見積もってい

るようでありますが、県では５％ということで、災害公営住宅に入らない方の割合を逆に

95％というかたちにされております。以上のような結果から、要支援世帯数というものが全
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壊、大規模半壊掛金遡及というものを合わせまして974戸となっております。そのうち、県で

は大規模半壊については、対象戸数の２分の１ということで見積もっております。というの

は、大規模半壊でありますが、修理・修繕をしてお住まいの方々が約半数と。それ以外の方

が、建て直しをする方が半数というような形で見積もっております。合計591戸が塩竈市とし

ての県からの配分戸数でありまして、591個に先ほどの250万を掛けていただきますと14億

7,750万という数字になります。ただし、今あえて申し上げましたのは、この段階段階で、例

えば持ち家比率が本当に72.3なのか、あるいは災害公営住宅に入居される方の割合が５％な

のか、大規模半壊が本当に２分の１なのかということについては、本市で改めて検証作業を

やりながら、できる限りこういったことを希望される方々に広くいきわたるようなことを考

えていかなければならないと思っております。したがいまして、今250万というのが、これは

それをさらに各市町で独自の支援という形のものがつくれるのかどうかというご質問であっ

たかと思いますが、今申し上げましたようなことを県に確認をさせていただきながら、また

25年度に改めて交付要綱的なものを整備し、議会の皆様方にもこのような形で取り組まさせ

ていただきたいということを改めてご説明をさせていただければと思っております。 

  今現在はこのような状況でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） ありがとうございます。大変詳しくご答弁を頂戴いたしました。 

  この中で、私のほうでちょっと心配したのは、対象者、「次の全てを満たす世帯」というこ

とで（４）なんですが、①の東日本大震災発生時に津波浸水区域内の持ち家、今市長がおっ

しゃいました持ち家に居住していた世帯ということなんですが、これは市内だけに該当する

のか、それとも市内の方で今現在塩竈にみなしや何かで来ている方とか、そういった方もも

し塩竈に住みたいとこちらで住居をといったときに、ここに当てはまるかどうかということ

は、これからということなんでしょうか。その辺ちょっと教えていただきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 現在県から来ております通知の内容をちょっとご説明申

し上げますと、今回の14億7,750万円の中でそれは対象にはまずなりません。ところが県のほ

うの今の考え方の中では、既に13億6,980万円いただいてございまして、現在の24年度末です

と大体８億円ぐらいの残があります。初めにいただいております県の復興交付金、こちらの

ほうで措置は可能だというふうな考え方がございますので、それらも含めて先ほど市長がお
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話しされましたように、制度設計のほうを今整備していきたいというふうに考えてございま

す。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） ありがとうございます。 

  それと、ちょっとこの対象事業ということでお聞きしたいと思います。「住宅及び土地取得

にかかる利子補給又は補助」となっている、この補助というのはどういう意味を含まれてお

りますでしょうか。教えてください。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 例えば今回県のほうの基準として、あくまでも市町村に

対する交付基準が250万円というふうにありますが、こういった取得にかかります直接的に市

からの補助というものも設定ができるというものです。この利子補給につきましては、それ

らが例えば金融機関からお金を借りた人、その方々に対しての利子分また補助で出せるとい

うふうな内容でございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） それでは、本当に市民の皆さんが一番知りたいところですので、１つ、

２つ質問させていただきます。 

  現在、もうおうちを建てられて住まわれている方いらっしゃいます。それからあと、さっき

市長がおっしゃいました大規模あるいは全壊でも何とか修繕をして住まわれている方もいら

っしゃいますけれども、大体予測で結構ですが、その方たちも対象になりますでしょうか。

そういう修繕費という部分ではいかがでしょうか。教えていただきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 現在のその県からの資産の通知の中身から申しますと、

新築された方というものが対象になっているというふうな内容になっておりますので、どこ

まで制度が拡充できるかというのはちょっと今後検討させていただければというふうに思い

ます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） はい、ありがとうございました。 

  なかなか制度上難しい面もありますし、何度かいろんな手当てが出ていますので、そういっ

たところの兼ね合いというのはどういうものかということもなかなか精査しないといけない
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のかもしれません。どうぞよろしくお願いいたします。 

  次に、17ページ、都市再生整備計画事業についてお尋ねをしたいと思います。 

  ここで、塩釜駅前広場整備ということで出ております。私も塩釜駅の近くに住んでおります

ので、この辺の内容ですね、もし幾らかでもこういった感じに整備されますということでお

話ししていただければ、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 塩釜駅につきましては、設計等もこれからのはもちろん

なんですけれども、今現在バスで70本ほど、タクシーで17バース分、乗降客で１日当たり

6,000人。自転車のほうですと、今現在約580台のスペースを確保していると。そういった状

態の中でこれから歩行者も含めて安全な誘導を図っていきたいというふうな計画で考えてお

ります。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） はい、塩釜駅のＪＲの乗降客といいますか、大変朝晩も、それから日

中も、本当に人通りがございます。100円バスや路線バスの利用客の方たち、あるいは駐輪場

の利用客の方たち、それからタクシーですね、乗り降りします。それから団体移動のバスも

十分に活用しております。大変利便性というものが求められております。その中で、この今

回の整備事業につきまして、駅前広場という位置づけ、お客様が乗り降りしたり、市民の方

が利用するだけじゃない駅前広場の活用というもの、どのように捉えておりますでしょうか。

もしお考えがあればお聞かせ下さい。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 塩釜駅につきましては、多くの車であるとか、さらには

歩行者の方であるとか、駅であるとか、通行であるとか、いろんな方が利用されています。

本当に本市にとっての交通の結節点というふうな形になっておりますので、それらを鉄道と

他の交通機関、一般の歩行者も含めてですけれども、相互利用が円滑に図れるように整備の

ほうをしてまいりたいと思っております。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） 済みません、私いつも本塩釜の駅にまいりますけれども、大変いろん

な段差がついたり、いろんな区画をしてしまいますとね、本当に使い勝手がいいのか悪いの

か、ちょっと大変スペースが限られてしまいましてね、果たして本当に整備するのが大変難
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しい部分があるかなと思いまして、今回も人の動線ですね、皆さん歩行者の方が駅に行くと

き、大変今混雑しておりまして、必ずあれは整備しなきゃならないものと思って、今回大変

喜んでおりますが、もう一方でこの広場というものの位置づけですね。私は今回、３月10日

に帆手祭がございまして、あの広場にもおみこしやら行列やらがまいります。いつもあそこ

にテントを張って、うちのほうの地区の方たちがお迎えして、あそこでお休みいただいたり

とかさまざまなことがあります。小さなおみこしさんも来たり、子どもたちの稚児行列とか

ね。そうしますと、駅に寄った方とか、あるいは電車の窓のほうからも、「ああ、きょう塩

竈お祭りだ」ということで眺めていらっしゃったりしてるんですが、こういったもう一つの

広場の活用というのを設計の中に何か考えていただけたらありがたいと思いました。という

のは、やはり広場というものは、まちづくりの一番の活性化のもとだろうというふうに私は

捉えております。おみこしや町のにぎわいもそうですけれども、人々がいろんなことで交流

するということ。この設計図の中にそういったイベントの舞台という位置づけをどこかにも

っていただけるとありがたい。別にそこに枠をつくったり、段差をつけたりということでは

なくて、周りの位置ですね、１つの視点です、これ、設計する上での、そういった舞台があ

るとさまざまな催しがそこである程度できます。そして、駐車場の関係ですけれども、エス

プもあれば公民館もそのときは活用できるという、大変利便性のある場所なんですね。ぜひ、

こういったところ、ご意見があれば伺いたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 今回の整備計画に当たりましては、地域の皆様のご意見

であるとか、駅利用者のご意見であるとか、そういったものを伺いながら安全で利用しやす

い本市にふさわしい駅前広場というふうな形で整備してまいりたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） ありがとうございます。ぜひよろしくお願いいたします。駅前広場は

学生さん、あるいは市民の芸能活動とか、そういったことにも活用できるようなスペースで

あれば、塩竈はスペースがございませんので、何かそういったこともあわせてできるような

状況であればというふうに思っております。 

  次にまいります。24ページ、小中学校施設整備事業についてお尋ねしたいと思います。 

  今回学校のほう随分傷んでおりまして、整備状態が入ります。大規模改造事業ということで、

第三小学校、本当によかったなというふうに思います。というのは、昨年11月に総教でちょ
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っと第三小学校のほうにおじゃましましたときに、随分老朽化プラス震災での傷みというこ

とで、大変校舎が傷んでおりました。ぜひこれは修理しないといけないのじゃないかなとい

うふうに思ってまいりました。今回全面改修というところですが、教室の中で、これは廊下

とかいろんな外壁とか、階段とか出てますが、教室の中で床が傾斜しているところがありま

した。そういったことは今回この中に入っておりますでしょうか。お聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 桜井教育部長。 

○教育委員会教育部長（桜井史裕君） 大規模改造事業の中で、教室の床の傾きを調整するかと

いうことでございます。私ども設計に当たりましては、その前段調査を行ってまいりたいと

いうふうに考えております。その調査の中である程度明らかになった傾き等については今度

の事業の中で調整してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） ありがとうございます。ぜひよろしくお願いいたします。それから、

中学校、小学校トイレの改造事業ということで、これまでもいろいろと皆さんからもお話し

出てました。私もトイレの改修ということではお話はしてきたつもりですけれども、今後、

残っている学校というのはおありでしょうか、これからの事業として。よろしくお願いしま

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 桜井教育部長。 

○教育委員会教育部長（桜井史裕君） おかげさまでトイレの改修順調に進んでおりまして、今

年度も杉の入小学校快適に整備をさせていただいたということでございます。今回２つの学

校であらかたトイレの整備というのは一段落するものというふうに考えておるところでござ

いますけれども、なお通常の維持管理に努めながら、快適な状態を保てるようにしてまいり

たいというふう考えております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） ありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

  それでは次ですが、ページ27、28ですね、杉村 惇さんの美術館等整備事業についていろい

ろご意見が出ました。私は一番初め心配したのは、いろんなところにほんとまちなか美術館

ということで掲げられておりましたけれども、今回、この震災で、津波で被害がなかったの

かどうかということをずっと心配しておりました。その辺はいかがでございましょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 
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○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 震災後に、先ほど浅野議員からの質問

にもお答えいたしましたように、杉村 惇画伯の絵というものが市内８カ所に掲げられてい

るということでございます。その被害調査というようなものを行いましたところ、本当に幸

いにも全作品に被害はございませんでした。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） ありがとうございました。ぜひよろしくお願いしたいと思います。一

堂に会して見られる場所ができるということもすばらしいことだと思います。 

  それで、公民館、本町分室なんですが、築後62年という建物ですが、この震災後、余震等も

ありましたけれども、建物、今回改修ということですが、しっかりと改修していただくと思

いますが 、建物自体は大丈夫なんでしょうか。ちょっとその辺お伺いしておきたいと思いま

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 公民館本町分室は東日本大震災におき

ましてもほとんど被害がなかった施設でございます。しかし、今阿部議員からお話がありま

したように、築後62年経過しているというところでございます。今回の整備事業によりまし

て地域の文化的なランドマークとして市民に長く愛された建物の特徴や価値を損なわないよ

うに、現在の景観や構造を生かしながら改修をいたしまして、適正な管理を行ってまいりた

いと考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ７番阿部かほる君。 

○７番（阿部かほる君） ぜひよろしくお願いいたします。 

  最後になりますが、これは質問ではございません。19ページ、清水沢公園防災公園化整備事

業のこの図面を拝見いたしました。私たちは昨年、防災教育関係で長岡市に行ってまいりま

した。そのときに長岡では、やはり市民広場と申しまして大変大きな広場がございまして、

そこが防災拠点だったわけですね。長岡市は地震、あるいは水害、川が氾濫している水害、

それから雪害、雪の被害ですね、それから火災も多いようです。本当に災害のたくさん、毎

年、毎年その戦いという市でしたけれども、私たちが感心してまいりましたのは、このマン

ホールトイレだったんですね。非常に今回この清水沢公園の防災計画の中に、実はこれ全部

入っておりました。予定も、私たちが拝見してきたところで、貯水槽とか、あるいは太陽光

パネルとか、本当に備蓄倉庫にしても至れり尽くせりというような防災の準備でしたけれど
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も、今回塩竈市でこういう計画をつくっていただきましたこと、本当に喜ばしく思います。

ぜひいい防災公園となりますように、どうかよろしくお願いいたします。 

  これで質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） 私のほうからも何点かお尋ねをしたいと思います。 

  最初に、資料№16の17ページのところに最初触れたいと思います。 

  先ほどお話がございましたけれども、それで、１つは私も実はこの予算が出て現場直接見て

きたんですね。本塩釜駅前の駐輪場ですね。ここで今回駐輪場を整備するということで予算

計上されております。1,500万円ほど。それで、まず台数、今使える台数と、それから今後整

備をしていく上での台数の考え方というか、その辺まず最初にお尋ねしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 今現在ですけれども、ＪＲの高架下のほうに自転車のほ

うで約140台、バイクで約20台ほどとめられるスペースとして、今回160台のとめるスペース

がございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） そうすると、そのまま大体160台というふうに次は考えているのかと。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） はい、将来につきましては、先ほど本塩釜駅自動車駐車

場、そちらのほうの脇のほうに約40台ほど。さらに、高架下の部分ですけれども、ＪＲさん

との協議をしたんですけれども、使っていない部分が震災によって発生していると。そうい

ったところを貸してもいいですよというふうなお話は受けております。それで、そちらのほ

うの拡張も含めて今回検討していきたいというふうに考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） それで、現場見てきましたが、確かにこの写真のとおりで、大型店ショ

ップのほうにもずっと自転車が事実上放置されているのか、置いてるのか、そういう状況が

見受けられました。そういう点でもきちんと整理していけば、自転車の利用者の方々にとっ

ては朝夕のこういったところでちゃんと管理できると思います。それで、管理運営のために

有料化も行うというふうな、ここに、18ページのところに書かれていますが、そうしますと

その管理のための手数料と言いますか、そういうのはどのぐらいの設定を考えているのか、



-304- 

考え方を教えて下さい。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 管理の運営の考え方ですけれども、本市におきましては

今東塩釜駅のほうで駐輪場のほうを運営しております。そちらにつきましては１日とめると

約50円の料金をいただいております。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） そうするといずれは条例提案という形で今後の議会の中に出すんでしょ

うか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 駐輪場につきましては、当然駐輪場をつくっただけでは

違法駐輪とかありますので、その周辺につきましては東塩釜駅もそうなんですけれども、駐

輪の禁止区域という道路であるとか、歩道であるとか、そういったところにそういったとこ

ろに駐輪禁止区域というのを設けております。それによってそこに違法駐輪がなくなると、

それで駐輪場のほうを利用していただくということになりますので、とめていただいた方か

ら適正な料金を徴収して駐輪場の管理運営をしていくというふうに考えております。 

（「条例提案はいずれ考えていますか」の声あり）条例のほうも、そちらのほうの管理運営して

いくために提案のほうも検討してまいりたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。ひとつよろしくお願いします。 

  次に、同じ17ページのところでの海岸通一号線整備というのが275万円ほど計上されており

ます。そこで、これも実際に直接きょう、朝見てきましたら、銀行側とそれから先ほど言っ

たビルのところ大分傷んでいるんですが、それらも含めて、かさ上げも含めて道路整備、歩

道部分も車道部分もやるんでしょうか。その辺の考え方。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 今回の整備の区間でもありますけれども、約60メートル

ほどというふうな形になりますので、災害復旧工事とあわせまして今回のほうは歩道の整備

を行うということになりますので、かさ上げ等その範囲の部分につきましては、全体的には

災害復旧工事というふうな形で対応になるかなというふうに思っております。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 
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○17番（伊勢由典君） 歩道のところですね、主にはね。車道はやらないということですね。わ

かりました。実は、海岸通五号線というのがあって、例えばそちらの車道も上げちゃうと、

いろいろこっちのほうに流れるんじゃないかなという、ちょっと懸念がありましたけれども、

それは大丈夫だということですね。歩道だけのかさ上げだけで。わかりました。 

  次に、24ページのところですね、同じ資料のところで、学校について触れたいと思います。

そこで、１つは、玉川中学校の、朝、体育館のほうにちょっと伺ってきまして、直接現場等

も見てまいりました。それで、これはこれで非常に大事ですし、玉川中学校の暗幕もきちん

と補修して、なかなかいい形にしていただいたなということで、教育委員会の配慮について

は高く、この点でも感謝申し上げます。そこで、上のほうの屋根等の、言ってみれば撤去し

ながらやっていくということなんですが、それでせっかくのこの際 ですから、体育館内の床

というんですか、下の床ではなくて、こちらのほうの周辺ね、そういうものもできないのか

なと。せっかく暗幕もきれいになり、上も修理されると、そうするとその辺の周辺の、体育

館内の、まあお金はかかるからこれは一概にこの範囲内でできるかどうか私はわかりません

が、その辺も考慮できないのかなという、ちょっと思いがありまして、その辺をお尋ねした

いと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） 今回国の補正予算に上げてましたの

は、三小のような大規模改造工事もあれば、玉中、二中のような防災機能強化事業というこ

とで、それぞれ申請している内容が違ってまいります。今回玉川中学校のほうは防災機能強

化ということで、そういった中で審査されてのお認めいただいた内容でございまして、ちょ

っと床とか壁とかの汚れとか、そういったものはちょっと認められないものですので、行く

行くは一般財源の中でやっていく課題として捉えさせていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。今後の課題でぜひ受け取っていただきたいと思い

ます。 

  それであと、ちょっと付随してこれは要望的な話になっちゃいますけどね、バスケットの線

も何か大分消えかかっているような話もございまして、ご検討のほどを、精査のほどをよろ

しくお願いを申しあげたいと思います。 
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  次に、トイレのところで、月見小のトイレ等々についての全面改修と、こういう話でござい

ます。それで、その点で１号、３号校舎、あそこいっぱい校舎が分かれていまして、その１

号から４号まであるんですが、１号、３号校舎のトイレの１、２、３階改修と、こういうの

が示されております。大変よかったなと。実は、月見のちょっと関係で集まりがありまして、

トイレの臭いがひどいんだというお話をちょっと前段受けてましてね、この機会にやはりき

ちんとリニューアルすることはいいのかなと思います。 

  そこで、まず最初に子どもさんたちの関係で生活様式が変化しまして、従来の和式からだん

だん洋式に変わってきているんですね。そうすると、そういう和式、洋式のひとつ改善点は

どのような形で進めるのか、最初お尋ねします。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） トイレの関係でございますが、今回

改修工事をする月見ヶ丘小学校及び第三中学校が和式の便器がまだ数多くある学校でござい

ます。各トイレのブースのコーナーに、１基ずつ和式は残してまいりたいとは思いますが、

あとほかの部分については全て洋式に変えていく計画でおります。今回この工事が終わりま

すと、全体として10％ほど洋式トイレの割合がアップすると思います。そして全体として６

割ほど洋式化ができるものと考えております。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） わかりました。 

  それで、もう一つ、冬場の凍結のための何て言うんですかね、凍結しないトイレ、その辺の

工夫といいますかね、水がでないのではトイレ使えませんので、凍結を防ぐ、そういうもの

も装備したものなのかどうかお尋ねをしたいと思います。考え方。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育部総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） 今回は配管工事とかそういったもの

も全て、全てというか、必要な部分についてつけかえをするような形になりますので、そう

いった凍結も防止できるものと思っております。 

  また、便座につきましては、暖房便座をつける予定でございますので、快適にご利用してい

ただけるものと考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。洋式になって暖房になれば、使いやすいことにな
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るので、よろしくお願いします。 

  それで、あともう一つ、月見小のほうでちょっとお尋ねしましたら、１つは調理室のほうに

もトイレがあるというお話しだったんですが、その辺は承知してますか。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育部総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） 今回は一連の、１階から３階までと

いうような１連の工事を２カ所でやるということですので、給食室のほうは残念ながら、申

しわけございません。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） わかりました。これはちょっと今回の対象とは別なんだということです

ね。 

  それから、学校のほうの意見の中でも、最近ではＨＤＬとか、障がいの方の子どもさんが入

ったりして、車椅子なんかの対応なんかを求められているような話なんですが、そうします

と、障がい者用のトイレなんかも場合によっては必要になってくるのかなと。これは検討の

中でいろいろ精査せざるを得ないと思うんですが、その辺のお考えがあるのかどうか、各学

校ともそういうこと求められていくと思うんですが、その辺お尋ねします。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育部総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） 第三中学校にことし車椅子をご使用

のお子様が入学されますので、今回とは別に早急に車椅子専用のトイレは本年度中に整備す

る予定でございます。また、月見ヶ丘小学校でございますけれども、そういったお子さんが

まだいらっしゃらないので、ただ、今回全部バリアフリーという形で段差がないような形で

入っていけるようになりますので、またそういった方が入学したときにどのような形で対応

するか、今後検討してまいりたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。ひとつそういう子どもさん、私も運動会なんかで

見かけたりしてますのでね、ぜひその辺もご検討の上で、いろいろ精査していただきたいと

思います。 

  次に、19ページのところの清水沢の防災公園のところについて確認をさせていただきます。 

  近くに住んでいるからというわけではございませんが、清水沢公園の防災公園化は大変いい

考え方だし、取り扱いも大事だなと思うんですね。実は、私の住んでいる団地でも、ここの
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公園で去年の防災の訓練のとき、そこに集合しましょうというふうにしたんですね。学校に

行っている方もいらっしゃいます。でもやはり、お年寄りの方がどうしてもふえまして、な

かなかそっちまでは行けないというふうになって、やはりこういった清水沢公園をつかうと

いうのは大変理にかなっているんじゃないかなというふうに思っております。そこで、１つ

は、いろいろ整備されるのは平面図面とか、コンチェとかそれぞれありました。それで、１

つは備蓄倉庫の関係で、それぞれ集会所ごとに倉庫に集会所で市のほうから補充されて、担

架とか発電機ですか、あるいは油等のそういったことも含めて備蓄されているんですが、備

蓄の対応はこれまでされておりました。今回はマンホールトイレというんですかね、防災用

トイレということでの整備等々になっているようですが、例えば震災があったとき、そこに

来てくださいという際に、やっぱり少なからずテントとか、あるいは担架とか、敷材等です

ね、敷材等はやっぱり必要じゃないのかなと私自身はちょっと思うんですが、その辺の取り

扱いも含めてのお考えがあるのか、最初お尋ねをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 備蓄倉庫の資機材についてでございますが、今予定としてお

りますのは、担架、非常食、毛布など。また、先ほどお話が出ましたマンホールトイレ用のテ

ント、発電機、投光器、汎用テントなどを予定しております。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。ぜひ、そういうことを装備していただくと、いろ

いろな緊急の対応できるのかなと思います。 

  それで、もう一つは、せっかくこの際ですので、たしかトイレ側の階段のほうに手すりがな

かったような気もするんですね。下のほうのバス路線のほうは手すりがついているんですが、

その辺はどうなのか、この際ですね、お尋ねをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 手すりの関係につきましては、現地のほうを確認させていた

だいた中で、必要な部分は当然施設として整備していくような方向で検討してまいりたいと思

います。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。ぜひひとつよろしくお願いをしたいと思います。 

  長岡に行ったときですね、実はペットのトイレだったかな、避難してきたペットのトイレも
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長岡ではつくってたようなんですね。どういう発想でつくったのかわかりませんけれども、人

様とは別にペット用のトイレもたしか整備してたような記憶があるので、その辺のお考えは、

ないとは思うんですが、今の図面でいうとね、その辺もご検討のほどどうかなと思うんですが、

どんなもんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 今我々のほうでそういうトイレ関係の部分を検討しています

が、あくまでも人を対象にしたトイレということで検討させていただいていますので、今議

員おっしゃられましたそういう動物関係のことにつきましては、今後どういう方向がいいの

かということに対しては、検討はしてみますが、実体としてそこに盛り込まれるかどうかに

つきましては、この場ではちょっとお答えすることはできませんので、よろしくお願いいた

します。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、人と動物、どっちが大事かという論議になってしまいますので、

これはこの際、この点で終わりたいと思います。まあ、長岡市の１つの事例ということです

ね。 

  あと、杉村先生の絵の展示ということで触れられておりました。そこで、まず最初に、古い、

古いと、しかし歴史があると。もう一つ歴史があるので、この大講堂も大変歴史がありまし

て、多くの方々がダンスとかそういうものをサークルとして利用されてるんですね。そこも、

博物館となると講堂も博物館としてセットで考えるのか、あるいはこの際リニューアルでど

うされるのか。あるいは講堂のほうに杉村 惇先生の絵をずっと展示するのか。まず最初に、

その講堂もリニューアルの対象なのか、そこちょっと確認をさせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） この杉村 惇美術館等の整備事業に当

たりましては、28ページの図面でお示ししております行政機能の集約化によりまして、建設

部、あと教育委員会になりますと教育総務課、学校教育課、教育長室というものが移転予定

となってございます。そういったことで、この１階、２階全体を対象にいたしまして、美術

館の設置場所というようなものを今後検討してまいりたいというように考えてございます。 

  また、大講堂につきましては、かつて、平成12年ころから塗装とか、あと外壁等の修理とか、

そういったものをやってございまして、かなり傷んでもおりますので、できますればこうい
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ったところも今回の事業の中で対象にしてまいりたいなというような気持ちでおります。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） はい、わかりました。せっかくまちなかにいろいろ杉村先生の絵を展示

する、そういう随分議会の中でも各人それぞれ出されていた記憶もございます。そこで、こ

ういった一種の貴重な絵の展示室ということですが、もう一つ、塩竈で言いますと杉村先生

の先ほど絵が40個ぐらいあって、40作品かな、もう一つは壱番館のタイムシップのところに

杉村先生の紹介のところがございますね。それで、そういうものもひとつの動線として描い

て、そして本町公民館に来れば、今のところに来れば、先生の紹介だけじゃなくて、直接の

絵が見られるという、少しその辺の、これまちなか歩く方の関係ですから本塩釜駅に置いて

あって、動線と。そうすると図書館に寄った、壱番館に寄って少し知識をあれして、そして

そちらの公民館に行くという、その辺の発想、考え方、せっかくお客さん来ていただくとい

うものも含めてお考え、考えてたのかなというちょっと私的な発想なんで申しわけございま

せん。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） はい、ありがとうございます。タイム

シップに杉村 惇画伯の紹介があるということも含めてご紹介いただきました。塩竈には歌

枕の地として多くの歌が詠まれ、また現在に至るまで多くの作品、文学が生まれておりまし

て、北浜沢乙線には塩竈ゆかりの和歌とか文学碑を沿道に設置しておりますほかに、赤坂に

は鬼房の小径、また海岸通には今ちょっと震災で被害を受けておりますけれどもシオーモの

小径などが整備されております。これらの屋外の文学スポット、また今議員がおっしゃいま

した壱番館のタイムシップ、そういったものと本町公民館分室を結びながら、塩竈にゆかり

のあるそういったものを紹介していくということで、点が線になり、面になりということで、

人の回遊、そういったものが生まれてくるのかなというように期待しております。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） それで、その文化面といいますかね、絵画の世界と同時に、小熊座の佐

藤鬼房先生のものもタイムシップのほうに一応紹介されてまして、例えば今回の本町の提案

にあるような、絵だけじゃなくて、せっかくですから例えば佐藤鬼房先生のしたためたもの

を展示するとか、やっぱり文化の面というと大体２つぐらいになると思うんですよね。その

辺のうまくトリミングして、文化でも塩竈、こういうものがあるんだということでの発想、
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捉え方、進め方というのはどうでしょうかね。 

  そして、あっちの赤坂のほうの、西町に行くと佐藤鬼房先生の直接の石に彫ったものもあり

ますし、そうすると、ずっと本塩釜駅、ずっと動線があって本町、そして赤坂と、赤坂とい

うか西町と、そういうような関係の少し捉え方、進め方はどうなのかなと思うんですが、い

かがなものでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 資料27ページの２の事業内容の（２）

というところで、資料室の整備というようなものを上げさせていただいております。杉村 

惇美術館の整備とあわせて歴史資料や文化的資料ということで、塩竈ゆかりの文学資料等を

展示する資料室をあわせて整備していくというような内容で記載させていただいております。

そういった中で、文化的資料の中では今議員がお話しになりました佐藤鬼房先生の資料、そ

ういったものも考えているというところでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 17番伊勢由典君。 

○17番（伊勢由典君） ぜひ、そういった文化面で市に貢献してきた方々の集約と言いますか、

それをひとつぜひよろしくお願いをしたいと思います。 

  あと、ちょっと１点だけもらしました。清水沢防災公園の整備事業化というところで、ちょ

っと懸念してるのは時期の問題もありますが、ここのグランド結構利用されてるスポーツ団

体がいっぱいございまして、それで、そういうことも含めて、その辺の調整は整っているの

か、対応等ですね、うまく整理して使えるようになるかどうか。あるいは工事期間中はこっ

ち、あっちこっちという手はず、調整会議的なものの対応、整理について、今現在どうされ

ようとしてるのか、今後もどうするのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 清水沢公園につきましては、平成23年

に536件、１万9,304人ということで、多くの方に利用されております。サッカー、野球、ソ

フトボール、グランドゴルフ、あとニュースポーツでありますペタンクなど、多種にわたっ

ての利用がされてございます。それで、この利用と今回の整備事業の関係なんですけれども、

今年の２月15日にグランド調整会議というようなものを開催させていただきまして、大きな

大会、そういったものをバッティングしないように調整いたしまして、カレンダーに、１年

の行事の中に入れ込んだということでございます。そういった中ではグランドの使用に当た
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りましては25年度は４月から11月の初旬、２、３日くらいまで大会等が予定されてございま

す。そういった中で今回の工事の中では、グランドに係るものについては、そういった大会

が終わってからというようなことで、またグランドに差しさわりない部分からまず始めてい

くというような形で、あとグランドに係る分についてはシーズンオフというような中で整備

を行ってもらうというところで土木課のほうでの話し合いはしているところです。 

○議長（嶺岸淳一君） ほかにございませんか。４番田中徳寿君。 

○４番（田中徳寿君） 補正予算が出てから、12月ごろですか、そういう話が国のほうで出てき

て、この短期間の間にこれほどの予算をつくられたことを敬意を表したいと思います。急い

でやられたんだと思います。よくぞここまで取りまとめされたと感謝いたします。 

  それと、長期総合計画に「おいしさと笑顔がつどうみなとまち塩竈」とあるんですけども、

この議場から笑顔が消えているように思うので、なるべく笑顔を集うような、長期総合計画

に掲げていることを、やはり職員の方が、我々も、実行していかなきゃないんじゃないかと

思いますので、明るく議論をしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  まず、資料番号16番から東日本大震災復興交付金10ページについてお伺いいたします。 

  皆さんが取り上げましたので、私は１点、もしこの地区の中で、この対象者がもう既に家を

新築した場合も遡及していただけるのかどうかだけお聞きしたいんですけど。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 今回の、もちろんそういう方がたくさんいらっしゃると

思いますので、遡及はもちろんこちらも考慮した上で、助成のほう考えていきたいというふ

うに考えてございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ４番田中徳寿君。 

○４番（田中徳寿君） ありがとうございます。そのようによろしく取り計らいお願いいたしま

す。 

  次に、17ページ、都市再生整備計画事業についてお伺いいたします。 

  私は、18ページにあります事業用地とＪＲ用地を買い取ると書いてあるものですから、この

ことについてちょっと説明していただきたいんです。よろしくお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 今回の駅前広場と駐輪場というのを整備いたします。そ

のときに、図面で申しますと99の３というところと99の１というふうな土地を購入いたしま
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す。まず、99の３ですけれども、こちらにつきましては、平成４年の３月に塩竈市の土地開

発公社のほうが当時のＪＲのほうから購入したという形になっています。済みません、清算

事業団からであります。 

  続いて平成23年にその土地を公共用地の先行取得事業の特別会計で取得しております。そち

らの土地を今回駐輪場用地として買い戻すというふうな形になります。さらに99の１、ＪＲ

用地につきましても、今回駅前広場の用地と駐輪場用地といたしまして、こちらのほうも今

回新たに購入するということになっています。 

○議長（嶺岸淳一君） 議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたします。４番田中

徳寿君。 

○４番（田中徳寿君） そこですね、ちょっともう少し突っ込んでお聞きしたいんですけれども、

特別会計というのは行政財産ということですか。それとも一般会計で今回買い取ると、普通

財産となるような話なんですか。ちょっとそこを教えていただきたいんですけれども。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） もともと公共用地先行取得事業特別会計で買うというこ

とは、当然ながら行政財産として事業目的として買うというのが前提になりますので、もち

ろんながらこれは行政財産という扱いになります。ただ、会計では、いわゆる塩竈市という

形の所有は、これは変わりはございませんが、所管している会計がどこで持っているかとい

うのが今回のその内容になりますので、特に今回のケースにつきましては、ご承知だと思い

ますけれども、土地開発公社が非常に財政的に逼迫していたと、つまり借入金が非常に多く

て、利子が利子を生んでいたという時代がありましたので、当時のその18年度から22年度ま

での５カ年計画のいわゆる健全化計画ということに基づいて、今回のその当時、22年度で取

得した土地になっております。計画に基づいてまず取得したと。その際に、必ずそれは都市

計画決定を受けている駐輪場として今後歳出として事業整備行っていくという考えのもとに

公共用地先行取得事業特別会計のほうで取得したという経緯のものでございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ４番田中徳寿君。 

○４番（田中徳寿君） そうするとですね、この事業進むことによって、一般会計から特別会計

にお金が支払われるという形なんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 今回の補正で一般会計で組んでおります公有財産購入費、
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これが特別会計のほうでいきますと、来年度の予定になりますけれども、いわゆる事業収益

という形で公共用地先行取得特別会計のほうで計上されると。それをもとにして特別会計の

ほうではいわゆる公債費、いわゆる償還をするという内容でございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） ４番田中徳寿君。 

○４番（田中徳寿君） ありがとうございます。財政が楽になるという話なもんですから、大変

いいことだと思いますので、これからも頑張っていただきたいと思います。 

  次に、19ページ、清水沢公園防災公園化整備事業についてお伺いいたします。 

  中身がまだ固まっていないという中で、よくぞここまでこのように仕上げていただいたなと、

感謝申し上げます。 

  それと、もう一つお聞きしたいのは、これをすることによって、これから先指定避難所であ

る各小中学校、あるいは大規模町内会の集会所、あるいは公園などにこのようなマンホール

トイレを設置していく気があるのかどうかお伺いしたいんですけど。 

○議長（嶺岸淳一君） 赤間危機管理監。 

○市民総務部危機管理監兼市民安全課長（赤間忠良君） 指定避難所のほうに係りますマンホー

ルトイレの設置ということでございますけれども、平成25年度の先ほど審議していただいて

議決いただきましたけれども、14カ所のうち３カ所 、まずマンホールトイレを設置していき

たいと考えて予算化させていただいております。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） ４番田中徳寿君。 

○４番（田中徳寿君） ありがとうございます。予算書全部見ていなくて済みませんでした。そ

ういうことが含まれてあれば大変結構だと思います。この間の大震災は予想を超えています

ものですから、そういういつ来るか、この10年ぐらい、また来るのではないかと思われると

ころがあるものですから、やはり少しずつでもそういうことにあったときに整備していくこ

とが大切だと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  次に、小中学校施設整備事業についてお伺いいたします。 

  この話、暮れのころにちょっと伺った中で、この２カ月ぐらいの間によくぞここまでまとめ

ていただいたと思っております。子どもたちに対して本当に感謝申し上げます。トイレの話

も聞いておりましたし、三小が大変傷んでいるという話も聞いております。その中でこのよ

うな短期間の間に、年度変わりの中に、一般会計の予算をつくりながらこういう補正をする

ということは、なかなか大変だったと思います。ましてや人を減らしながら運営してきてい
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る今の現状の中で、よくぞここまでまとめ上げたと思っておりますので、感謝申し上げます。

それで、これから先もいろんなことがあると思います。まだ塩竈市の小学校、中学校、完全

に新しくなっているわけではないもんですから、注意して監視しながらこういう制度がある

ときにいち早く取り組んでいただければ幸いと思っておりますのでよろしくお願いいたしま

す。 

  最後に、私の前の家なもんですから、杉村 惇美術館についてちょっとお伺いしたい。 

  私、この後ろに住んでいるもんですから、皆さんが移転されると私ども過疎の中に住んでい

るもんですから、四方八方、隣いないもんですから、だからこうしていただければ少し明る

さがあるのかなと。中心部、随分本町空き地ができまして、もうにぎわいを取り戻せること

がちょっと難しいような状況の中で、１つの明るい話題であり、そういうものを提供してい

ただけることに感謝申し上げます。それで、この絵のことなんですけれども、この議場にあ

ったり、市長室にあったり、議長室にもあるんですよ。そういうものだけは残していただき

たいんです。なぜかと申し上げると、この間東京からお客さんがまいりまして、その人も絵

を描くそうです。「いい絵だな」という形のことを言われていたもんですから、ぜひ、それ

も先ほど壱番館と話同じで、市長室に来られた方が「この絵いい絵だな」と思ったときに、

市長が「美術館もあるので寄っていっていただけますか」という一言が、議長も同じなので、

そういうことが言えるような状況にしていただきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） はい、美術館、公民館本町分室のどこ

に今設置していくのかというのは、これからの作業になるわけなんですけれども、そういっ

た中で、その美術館のキャパシティもあります。また、保管室というようなものもあります

ので、浅野議員のご質問には一括でというようなお話をさせていただきましたけれども、そ

ういったところも若干残しながらということで、ご訂正させていただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） ４番田中徳寿君。 

○４番（田中徳寿君） ひとつよろしくお願いします。なぜかと言いますと、やはりそういうも

のがあることによって、この町に１つの絵があり、来訪者、これからいろんな方が震災含め

ていろんな方がこちらのほうに来ると思うんですよ。そういう人たちのためにもぜひ、市民

のためにもそういうことを考えていただきます。 

  以上で質問を終わります。どうもありがとうございました。 
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○議長（嶺岸淳一君） お諮りいたします。本日はこれで会議を延会し、明８日、定刻再開した

いと思いますがご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、本日はこれで会議を延会し、明８日定刻再開するこ

とに決定いたしました。 

  本日はこれにて延会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

   午後５時１２分  延会 

──────────────────────────────────────────── 

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 
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   午後１時  開議 

○議長（嶺岸淳一君） ただいまから２月定例会５日目の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、日程第５号記載のとおりであります。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には６番香取嗣雄君、７番阿部かほる君を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第２  議案第４１号及び第４２号 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第２、議案第41号及び第42号を議題といたします。 

  これより前日の会議に引き続き質疑を続行します。２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） それでは、私のほうからも資料№16の中から質問をさせていただきます

ので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、初めに資料№16の10ページで東日本大震災復興交付金、津波被災住宅再建支援分

ということで、これについて１点お聞きをしたいと思います。 

  この事業、津波の浸水区域内ということで、津波の浸水で全壊、大規模半壊という方への事

業だとは思うんですけれども、（４）のＢの④にがけ地近接等危険住宅移転事業に係る利子

補給等の遡及適用ということでありますけれども、こういった部分も津波浸水地域のところ

なんでしょうか。この点をお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 10ページの資料の（４）のＢの対象事業

の④というふうなことになりますけれども、塩竈市では防災集団移転について浦戸地区で予

定しておりますけれども、その場合に防災集団移転促進事業において、例えば住宅の取得の

利子とか土地の取得の利子とか移転等の除却費、そういったものへの補助支援というものが

ございます。防災集団移転で浦戸地区から新しい団地のほうに移ってもらうという方につい

ては、こういった形で適用できるというふうなことになります。 

  それから、浦戸地区から例えば市内のほうに移るというふうな方については、今回第５回で

要望しております、がけ地近接等危険住宅移転事業というものになるんですけれども、中身

とすると、先ほど言った防災集団移転促進事業と同じように住宅とか土地の取得の利子の補
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給に対する支援、それから移転除却等の補助支援というものがございます。今回ここにあり

ます④というのは、たまたま災害危険区域が３月１日に指定したわけなんですけれども、そ

の指定される前に既に移転をなさって住宅等を再建しているという方がいらっしゃいます。

そうした方々に遡及適用できないかというふうなことがあって、もし遡及適用するというこ

とであれば、今回この交付金を使って遡及適用で支援するといったことができるというよう

な中身になります。 

○議長（嶺岸淳一君） ２番小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） わかりました。津波浸水地域以外でもやっぱり家屋とかの全壊、大規模

半壊等に値する部分もありますので、何とかこういった方にも支援が届かないかと思ってい

るところでありますので、この辺何か今から変わるようであれば対応していただきたいなと

思っておりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  それでは、次に同じ資料で12ページの浦戸地区定住交流体制づくり事業について１点お聞き

をしたいと思います。事業内容の（２）番、定住・交流の促進ということで、この交流の部

分で交流とはどういうような形で交流をなされるのか。また、一時的な宿泊施設ということ

で、どのくらいの規模、何人ぐらい宿泊をすることができるのか、この点です。前だと浦戸

二小旧校舎というと、介護施設ということで皆さんからの声も大きく上がっていたところで

すので、そういった感じで高齢者の方をそこで巻き込みながらこういった交流を行っていか

れるのか、どういう形なのか、その点もお聞きをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） では、まずここで申し上げております交流のイメージで

ございますけれども、まず浦戸地区へのさまざまなモニターツアーの実施等を企画しており

まして、例えば島のボランティアモニターツアーであるとか、産業体験のモニターツアーで

あるとか、それからさまざまな震災を伝承するようなモニターツアーであるとか、そういっ

たツアーをソフト事業の中で検討しておりまして、そういったツアー実施に当たっての地元

の方々との交流というものをこういった場所を使ってできないかというものを検討している

ところでございます。 

  それから、宿泊の人数でございますけれども、きのうも若干申し上げさせていただきました

けれども、こちらは簡易宿泊施設というふうな事業展開を今検討しておりまして、おおむね

簡易宿泊施設で大体、トイレの個数とかお風呂の設置の状況とかといったものによって宿泊
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できる人数というのが変わってきてまいりますので、そういったことに関しましては、その

内示を得て事業化の詳細を検討する中で宿泊可能人数等についても検証してまいりたいとい

うふうに思います。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） わかりました。ありがとうございます。よろしくお願いしたいと思いま

す。 

  では、次に行かせていただきます。同じ資料の14ページで、道路ストック総点検事業につい

て１点お聞きをしたいと思います。この点検はどういった手法で点検をされていくのか、ま

た、その調査終了後ですけれども、次の展開はどういうふうな展開となっていかれるのか、

この点をお聞きいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 今回の点検の件に関してご説明します。 

  今回我々のほうで予定していますのは、詳細点検を行うものでありまして、点検の方法とし

ましては、まず一つは近接の目視、あと打音検査及び触診などによって現地のほうを確認さ

せていただくということでしております。 

  その後の点検した結果の今後の活用方法というご質問なんですが、点検結果によって程度が

明らかになりますので、今後増大するであろう維持管理費用の縮減を図るため、予防的な修

繕と計画的に進めるための長寿命化修繕計画を策定する予定としております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） わかりました。計画は策定していただいて、より安全となるような対策

をよろしくお願いをしておきたいと思います。 

  それでは次に行かせていただきます。同じ資料で17ページ、土地再生整備計画事業について

お聞きをしたいと思います。今回駐輪場ということで、塩釜駅駐輪場整備と本塩釜駅駐輪場

整備ということで、きのうの答弁の中でも有料化を検討されているということでお話があり

ましたけれども、今回は建物というよりも駐車場の整備ということで屋根だけかけてという

ことでお聞きをいたしましたけれども、こういう管理の部分で人を雇われておくのか、それ

とも自販機だけの対応でやられるのか、その点をお聞きをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 駐車場のほうの管理なんですけれども、既存のまず東塩
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釜駅については、発券機を置いて、あとは管理人さんもいるというような形になります。こ

の整備をしていく駐輪場につきましては、当然発券機というものは置くようにはなるんです

けれども、あとは駐輪のラックと一体になった個別のロックで管理するシステムであるとか、

あとは自動車の駐車場みたいなパーキング、ゲートをつくってゲートから入って中にとめ、

出ていくときにお金を払っていただくというような形での集中管理というのを行って、無人

というのもあわせて検討していくというふうに考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） わかりました。今自転車も乱雑となっている部分も整理されていくのか

なと思いますので、今後ともよろしくお願いしたいと思っております。 

  それでは、続きまして同じ資料で19ページ、清水沢公園防災公園化整備事業についてお聞き

をいたします。初めに、この整備計画図の中で、今回県のほうでもやっとドクターヘリが導

入されるということで聞いておりますけれども、そういったことでヘリポートですけれども、

そういうところにヘリポートの役割を果たす部分とかを考えられているのか、その点をお聞

きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 今、清水沢公園の防災公園化整備事業の中では、今おっしゃ

られているそういう施設を現地のほうで計画として盛り込んではおりません。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） できれば、せっかくこういった公園、防災公園化ということなので、こ

れからはそういう部分も必要ではないかなと思うんですけれども、この点いかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 赤間危機管理監。 

○市民総務部危機管理監兼市民安全課長（赤間忠良君） ヘリポートの整備ということでのご質

問だったと思うんですけれども、まず清水沢公園につきましては避難場所ということで、避

難される方々がいらっしゃるところにヘリポートの立地は難しいのかなと思います。 

  また、東日本大震災のときにもありましたけれども、臨時ヘリポートという形で玉川中学校

の校庭とかみなと公園とかを活用した中での臨時ヘリポートを活用させていただいています

し、災害時における段階においてそういう関係機関と連携を保ちながら、そういうヘリポー

トの位置を適切にしていきたいと思っております。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 
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○２番（小野幸男君） わかりました。 

  もう１点なんですけれども、マンホールトイレということでありますけれども、これは多分

下水直結で汚物等のくみ取り等は必要ないとは思うんですけれども、この点についてどうい

う内容なのかお聞きをしておきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 今、清水沢公園の東側には既設トイレ等がありまして、公園

の南側のほうに市道新浜町泉沢線に下水道の本管が接続しております。よって、マンホール

トイレにつきましては、既設トイレの取りつけ管を利用しながら管の上部に設置する計画と

しております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） わかりました。ありがとうございました。 

  それでは、次に同じ24ページですけれども、小中学校施設整備事業についてということで、

昨日もいろいろお話がありましたけれども、１点だけちょっと気になったのが、障がいを持

っておられる方の多目的トイレというか、そういったところで、きのう答弁では対象者がい

ないということで今回は考えなかったということでありましたけれども、ぜひこういった機

会でありますので、こういった機会が余り何回もあるとは思いませんので、やっぱりできる

ときにそういったものもきちっと設置をするということで私は考えているんですが、この点

お聞きをいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） お答えいたします。 

  今回の改修におきましては、学校とも相談の上、いろいろどのような形にするかということ

で進めております。ただ、今回バリアフリーで全部改修工事をいたしますので、将来はそう

いった方が入学したときにはすぐにでも対応できるような状況になるかと思います。以上で

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） では、そういう方が来た場合はすぐ対応できるように整備をするという

ことでよろしいんでしょうか。できるのであれば、今回やっぱりやられたほうがいいと思い

ますけれども、これ以上は突っ込みませんのでひとつよろしくお願いをしたいと思います。 

  それでは、次に同じ資料で27ページですけれども、杉村惇美術館等整備事業についてお聞き
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をいたします。まず、事業内容の（１）ではバリアフリーの部分はどうなのか。また、

（３）の駐車場整備の部分で、今回新たに駐車スペースを設けられる部分と今まであったと

ころと合わせて駐車のスペースの部分はどうなのかお聞きをしたいのと、あと１点、済みま

せん、まとめて質問させていただきますけれども、28ページで平面図が出ておりますけれど

も、美術館というとやっぱり２階という部分ではいろいろ、エレベーターをつけられれば別

ですけれども、障がいが出てくるのかと思いまして、このけやき教室、青少年相談センター

とかを上に持っていかれて、１階に事務所をしてそういった美術館という案を勝手に考えて

いたんですけれども、そういったところ、どういうふうな設計というか、考えておられるの

か、この点をあわせてお聞きをしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） ただいま３点のご質問がございました。

まず、バリアフリーの考え方なんですけれども、公民館本町分室につきましては、昨日から

お話ししておりますように築62年の歴史的にも価値のある建造物でございます。建築の特徴

は、価値を損なわないように当初の景観や構造を生かした改築というものを考えているとい

うところでございます。その中で、バリアフリーといったものについても一つの課題という

ようなことで受けとめながら、改修できるところにつきましては改修というものを考えてい

きたいというふうに思っております。 

  次に駐車場の質問がございました。現在の駐車場につきましては、ちょっとフリースペース

もあるので正確に何台という形はないんですけれども、こちらで17台駐車スペースがあるの

ではないかと捉えております。そのうち７台が教育委員会の車であったり建設部の公用車と

なっているところであります。そして、今回ご提案させていただきました隣地の協力をいた

だいての駐車場整備ということなんですけれども、私どものほうでは10台程度の駐車スペー

スが確保できるのではないかというふうに考えてございます。今回、行政機能の集約により

まして公用車も移動する予定になってございますので、本町分室の駐車場については27台程

度の駐車場になる見込みというふうに考えてございます。 

  もう１点、28ページの美術館の配置といった内容かと思います。美術館等の配置に当たりま

して整備に当たりましては、既存ストックの改修を行いながら進めるというふうなことにな

っております。その中で改修費用であったり、昨日市内に分散してあるものを全て集約する

という発言、大変申しわけございませんでしたけれども訂正させていただきましたが、展示
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する作品の数であったり内容といったもの、そしてまた今回関連して整備しようとしており

ます歴史資料であったり文化的資料の展示スペース、そういったものなんかも検討していか

なければなりません。今後、いろいろな案の中から最もいい案での美術館等の配置整備を行

ってまいりたいというふうに考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野幸男君。 

○２番（小野幸男君） わかりました。それでは楽しみにさせていただきますので、よろしくお

願いいたします。 

  それでは、最後に同じ資料の29ページで、公共下水道事業についてお話をお聞きいたします。

②の未普及解消ということで、この２番の範囲はどこの辺になるのか、またもう１点、ほか

にもまだ未普及地域があるのか、その点お聞きをいたしまして、私の質問は終わらせていた

だきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） 石田地区の雨水枝線の整備でございますが、これは

石田地区の中でも最も東側のほうに位置します石田71番地区がございます。これは、石田の

水路を橋で渡った対岸側のほうでございますが、こちらの地区につきましては、約10世帯ほ

どが未整備地区というふうなことになってございまして、今回の補正予算2,000万円で延長70

メーターほどの整備を予定してございます。また、あわせまして平成25年度当初予算で計上

してございます事業費2,000万円がございますので、これらも含めまして4,000万円で約延長

140メーターの区間の整備を図ってまいりたいというふうに考えてございます。 

  それから２点目の未整備地区がほかにもあるかというお問い合わせでございますが、どうし

ても地形上の問題、それから管渠を入れる敷地の筆界が未定であるといったようなケース

云々がございまして、市内には何カ所か未整備地区がまだ存在するという状況でございます。

これらにつきましては、それぞれの課題が解決される状況になれば、私どもとしては早急に

整備を図ってまいりたいというふうに考えているところでございます。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） ありがとうございます。平成24年度補正予算について質問いたします。

簡潔によろしくお願いします。 

  まず、今回の平成24年度補正予算なんですけれども、資料の16の２ページと３ページに国庫

支出金なり県の支出金というのが書かれております。そこで、今回この交付金が入るために
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は議会で交付金が入るための議決が必要なために、今回追認議案としてあわせて出されてい

るのかどうか、もし議会の議決がなければ交付金は受けられないのかどうか、そこのところ

がちょっと疑問がありますので、お願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） まず、今回の交付金、大きく２つございます。東日本大

震災の第５回目の復興交付金、それから県から今回入ってきます、こちらも東日本大震災復

興基金から来る交付金というのがあります。いずれにしましても、この交付金というのはま

ず歳入で予算化するというのをあわせまして、国からの当然ルールとしては基金に積み増し

するということが必要になります。そのために、基金に積み増しするための歳出予算という

のを計上しなければいけません。そういう意味で、今回歳入、歳出、両方予算計上させてい

ただくという内容でございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） わかりました。 

  それで、私は平成24年度補正予算というのは、今回の２月議会の最初に、１会期で今回も平

成24年度補正予算をまたやるというのは、これはちょっと前代未聞じゃないかなというよう

に思うんですけれども、こういう議会の日程の無理な日程、変則な議会にやっていくと、議

会そのものの正常化に非常に変則というか、異常を来す、正常化を妨げる要因になるのでは

ないかと思って、市長、そこら辺をどういうふうに考えているのかと。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今回ご提案を申し上げておりますものは、ここ１週間ぐらいの動きの中

で、国のほうも今国会開会中であります。それが参議院の議決がされましたので、補正予算

として計上させていただきました。また、県の部分につきましても、知事が県議会で被災で

大変困っている方々にこういった支援をしたいということを、議決をいただいた後でないと

私どものほうでは計上できないわけであります。例えば、選択肢としては、一度この議会を

閉じて臨時議会を開催するかということでありますが、皆さんお困りの方々がおられる中で、

まずはぜひ受け入れをさせていただき、早急に我々として対応方針を決め、しかるべき時期

に議会のほうにお諮りをしてお届けをさせていただきたい。あるいは、補正予算につきまし

ても、でき得る限り受けました予算を早い時期に発注をさせていただきたい。形の上では繰

り越しという形にさせていただいておりますが、でき得る限り、特に学校関係については早
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い時期にという思いがございまして、このような補正予算という形で計上させていただきま

したことをご理解をお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） 県の議決があって、しかも市としても早く議決をして被災者のために一

日も早く生活を取り戻していきたい、あるいはまた、いろんな議案にも出されているもろも

ろの点も早期に進めたいという市長の考え方はわかりました。 

  しかし、我々きのうも１時間ほどうちの会派で、やっぱりこういう提出の仕方に問題がある

のではないか。もう一つは、議案は出されているけれども、我々がこれを審議するためには

調査し、検討し、議論しながら議決しなければいけないのに、２日前、３日前に議案ですよ

といってポストに入れられたような形の出し方では、本当の議案の審議が、市民に負託され

た、いわゆる市民、議員の皆さんぜひ実情を踏まえて市民の声も聞いて議決してくださいと

いうことが、私は議員としての立場なんですね。だから、当局の立場は、そういうふうに早

くという市長の思いはわかるんだけれども、やっぱり議会がこういう状態でなっちゃうと、

議会が非常に議会としての存在的意味がなくなる、議員としての存在的な立場もなくなると

いうことで、非常に私はここはもう少し、前代未聞の１会期で２回補正するという、こうい

うことはちょっと理解できないということを、まず私の考え方、また私ら会派の考え方も含

めて指摘しておきたいと思っております。ぜひ臨時議会、お隣の多賀城さんがこうしたから

うちもこうするということはないんですけれども、今回出された議案も、先ほど言ったよう

に、やっぱり審議をもう少し我々は大事にしていきたいというふうに思っております。そう

いう中で、回答は要りませんけれども、この議案の中でそこら辺の問題を指摘していきたい

なと思っております。 

  まず、７ページ、杉村美術館という、非常にきのうは各議員の皆さんから評価されておりま

した。ただ、私はこの美術館が本当に公民館分室でいいのかということを非常に懸念します。

その点はおいおいと質問しますけれども、これは教育委員会発ですけれども、どういう形で

これを進めようとしたのか、誰がどういう形で、その経過について簡潔で結構です。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 今回の美術館等整備事業なんですけれ

ども、地方都市リノベーション事業ということで整備しようという内容でございます。本市

における地方都市リノベーション事業の位置づけというものでありますけれども、本市の人
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口減少とか近年の不況下による消費低迷などによりまして、本塩釜駅を中心とする中心市街

地では空き店舗等が目立つようになりまして、求心力も低下している状況です。一方、中心

市街地には、塩竈神社や古い町並みなど歴史的資源や観光資源も多く存在しております。こ

うしたことから、本塩釜駅を初めとする市内の４つの駅、神社、マリンゲート塩釜、北浜沢

乙線沿線を中心とした中心市街地を重点拠点地区として位置づけ、中心市街地に存在する公

共施設、今回は公民館本町分室の改修にあわせて付加価値をつけることによりまして、新た

な交流、にぎわいの創出を推進するということでの杉村美術館の整備であります。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） 杉村美術館の絵画の価値観が本当に、ある人によってはもう何百、500

万円するともいろいろ、絵画の価格は私もわかりませんけれども、非常に高価なものだとい

うふうに聞いております。そういう中で、本当にこのレイアウトも、しかも耐震の問題とか

トイレの問題とか、いろんな問題がいっぱいある中で、本当にこの絵にふさわしい美術館な

のかなということをつくづく思います。しかも、これは杉村惇さんの息子さんにこれは了解

を得ているんですか。あともう一つ、これを進めるのに教育委員会だけでこれを考えている

んですか。何か美術的に詳しい人の意見も含めて考えたのか、２点。簡潔にお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） まず１点につきましては、息子さんの

了解というふうなお話でしたけれども、告示も息子さんに現在こういった内容で進めようと

しておりますということでのお話をさせていただいたところです。 

  また、今回本町分室を活用しながらということですけれども、そういった中では本町分室と

いうのは、戦後公民館活動を象徴する建物として地域の文化的なランドマークとして市民に

長く愛されてきた建物でありますことから、杉村惇作品の展示室としてふさわしいのではな

いかというような考えのもとに現在進めているところです。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） この美術館を、しかもすぐれた美術館の作品を配置するということ自体、

大変なお金もかかるんです。あいたから張るという問題じゃないと私は思うんですね。当然、

私は壱番館の問題のときからここの活用をどういうふうにするのかというのはわかりました。

しかし、急に今こういうふうにぽんと出され、レイアウトも、そしてまたけやき教室、こっ

ちの日本間、この辺の間取り、センター、この辺はどうするのかも含め、トイレなんかも非
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常に老朽化していますよ。こういうことを含めて、大講堂もあります。こういうところの全

体をきっちり整備した上で、やっぱり考えなければいけない。非常に私は、ちょっと思いつ

きというか、一貫性のない教育行政なのか、市政なのか、つくづくちょっと、これは疑問を

呈します。何かありましたら、お答えがあればお聞きします。なければないで結構です。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今、教育委員会のほうからご説明をさせていただいておりますが、一つ

は本町分室という歴史ある建物から今回行政機能の集約化ということで、壱番館庁舎のほう

に教育委員会初めが移動いたします。また、大震災で仮に建設部の一部が使っておりました

部分もあくわけであります。一つは、こういった空間の有効活用ということを職員が真剣に

考えました。もう一つは、今議論いただいております杉村先生から40点の絵画を頂戴をいた

しております。我々せっかくこういう美術品をということで、町なか美術館というような形

でさまざまな場所に飾らせていただいておりますが、そういった作品を集約化することで、

先ほど来ご説明させていただいておりますとおり、美術愛好家の方々が、建物の企画は別に

して、やはり作品を見るということが一番目的とされるのではないかと考えております。た

だし、せっかくお越しいただく方々に一定程度の整備はさせていただきたいということで、

いろいろ知恵を絞りました。そういった中で、今担当からの繰り返しになりますが、今回の

補正予算の中でこういった地方リノベーション事業というものがございましたので、ぜひそ

ういったものを活用させていただけないかということで今回手を挙げたわけであります。

内々に認められましたので、まずは予算をご提案させていただきお認めいただきました後に、

さまざまな詳細の検討をさせていただき、しかるべき対応をさせていただきたいという思い

でございますので、よろしくご理解をお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） こういう市長の今のお話はある程度わかります。ただ、美術とか俳句と

かそういうものは、非常にデリケートな部分をやっぱりつかんでいかなければ、感性が大事

だということを私は指摘して次の問題に行きたいと思います。 

  時間がちょっとぎりぎりなので、17ページの都市再生整備計画、私はずっと塩釜駅前広場整

備、あるいはまた駅前駐輪場、この２点に対しては１期目からずっと出しておりました。塩

竈の顔が塩釜駅だと。人が集まるところに財政、お金を使って、そして町を活性化するとい

うのが私の持論ですから。しかし、今ようやくこうなったわけです。それで、次の18ページ
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に図がありますけれども、このＪＲの用地、99番１号というのは、これはＪＲから買い取っ

たんですか、あるいは売ってもらったんですか、どのぐらいなのかまずお聞きします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） この図面の中の99－１番ですけれども、今回計上してお

ります予算のほうでＪＲのほうから購入していくという形になっています。（「額はどのぐ

らいなの」の声あり） 

○議長（嶺岸淳一君） 金額、お幾らですかと。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 額につきましては、予算のほうでも計上しております鑑

定評価というのをまず行いまして、その評価をもとにＪＲと協議をして購入してまいりたい

というふうに考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） 私、以前にＪＲの駐車場、これはＪＲのお客さんのための駐車場なんで

すよ。だから、ＪＲがちゃんとこれは設置しなければいけないというのはもう７年、10年前

に言ったのかな、８年ぐらい前に言いましたけれども、東京のほうではＪＲが自分らで整備

するのが当たり前なんだけれども、東北とか田舎のほうに来ると何かそこら辺が非常に曖昧

なところがあるんだけれども、そこら辺はどういうふうな協議になっているのか、今までど

うなのかどうか、その点についてお伺いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 今回整備いたします駅前広場ですけれども、前段塩竈市

のほうで都市計画決定というのを全体ですけれども4,100平米都市決定するということになっ

ておりまして、駅前広場、駐輪場もあわせてですけれども、都市側のほうで整備をするとい

うふうな形になっております。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） わかりました。できるのが来年度の末らしいですけれども、ぜひ本当に

市民が、最も交通の激しいところだし、最も仙台との関係とか市民が使う場なので、公園関

係も広場もよろしくお願いしたいと思います。 

  次に、20ページの清水沢公園防災公園化という点についてお聞きします。私がこの問題で１

点だけしたいのは、今までは清水沢公園というふうになっていますけれども、今度防災公園

というふうにネーミングが二重になるのかどうかわかりませんけれども、ぜひ防災公園化と
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する場合は、きっちりとした表示を大きく、市民にわかりやすく、常々ここの部分が防災の

ときに公園として集合するんだなということを市民にわかるような表示看板などについての

考え方はどうなっているのかお尋ねします。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） 施設完了後のこの施設の配置も含めた中で、そういう表示板

を現地のほうに掲げていきたいということで考えております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） よろしくお願いします。 

  最後にいたしたいと思います。12ページの浦戸地区定住の問題です。ここの２番、きのうも

多くの議員さんから出ておりましたけれども、浦戸二小の旧校舎を改修していろんな学習と

か宿泊施設にするということには、私は非常に大賛成でありますし、これまでも塩竈市は子

どもパスポート無料化とか最近非常に村山市との子どもたちの海と山との交流、非常にいい、

意義のあるものだというふうに思っております。また、この間私は質問しましたけれども特

認校にも、子どもたちにとってはこの浦戸の魅力、非常に思っています。ぜひこれは本当に

つくりましただけではなく、さらにいろんな意味で内容を含めて、なおかつＰＲもできた後

にしたとしても、そこら辺も非常に大事なことだと思っているのですけれども、その点につ

いてお伺いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） まさに委員がおっしゃるとおりだと思います。我々もそ

のことを留意しながら、実施に向けて取り組んでまいりたいと思います。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤英治君。 

○14番（佐藤英治君） 非常に大変だと思いますけれども、期待しております。よろしくお願い

します。以上で終わります。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） 私のほうからは、同じく資料№16の27ページ、杉村惇美術館等整備事業

について質問させていただきます。突如としてこの話が我々に振られまして、驚いているの

と、やっと塩竈にもこういうものができるのかという思いがしております。文化交流の拠点

としては大いに期待できる施設であろうかと思います。文化遺産として貴重な絵を展示する

場所となりますので、今の公民館の現状を考えますと、本当にあそこに長い間絵画を置いて
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おいて大丈夫なんだろうかというような危惧もしないわけではないわけで、その辺の展示方

法なり保存方法なりをやはり抜かりがないように改築していただいて、そして後でああすれ

ばよかった、こうすればよかったということのないように、ぜひそういう気配りをしていた

だく中で仕事を進めていただきたいというふうに思っているわけですが、当然杉村惇さんの

息子さんもいることですし、そういう意見も取り入れながらやっていく用意はあるのかどう

か、まずお聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 今、杉村さんの息子さんへのお話につ

きましては、佐藤議員の質問にお答えしたとおり、告示後にこういった計画で進めておりま

すというような話をさせていただきました。そのときに杉村さんの感想というようなところ

では、本当にありがとうございますというようなことで、来月なりこちらにこられるときに

も寄ってみますというようなお話を承っておりますので、そのときまでどういった形になっ

ているか今後の課題なんですけれども、そういった中ではお話も承りながら内容を整備して

いきたいというふうに考えてございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） ぜひ、１回建ててしまいますとなかなか、直していくとまた金がかかる

と。やはりせっかくの絵画を飾るわけですから、先ほども言いましたけれども、後で後悔し

ないような形できっちりと事業を進めていただきたいと思います。 

  実は、私、杉村画伯の息子さんとは、小学校から中学、高校とずっと同級生で、いまだに竹

馬の友としておつき合いはしております。その中で、まだかなりの数、彼の手元に絵がある

わけですね。ですから、今、市のほうで寄贈していただいたのが40点ほどあるということを

お聞きしているわけですけれども、この40点を当然飾っていただく、展示するということは

当然なんでしょうけれども、40点だけでずっと何年も何年も飾っておくというのもこれまた

芸がないのかなと。せっかくですから、彼にお願いして彼の手持ちの絵画を適時交換して展

示するとか、そうすることによってリピーターの方に美術館に足を運んでもらえるというよ

うなことにもなろうかと思いますので、その辺もあわせて息子さんとひとつ教育委員会のほ

うでお話をしていただけないかなと。もし、郷古課長、心配であれば私もお手伝いいたしま

すので、その辺は声をかけていただければいつでもはせ参じますので、その辺も含めまして

ご検討をいただきたいと思うんですが、いかがでございましょうか。 
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○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 先ほど小野議員からも質問がありまし

たけれども、まだどういったところにどういった数、そしてどういった内容のものというの

もまだ示せない状況でございます。そういった中で、今回資料には40点というようなものを

常設展を基本としてというようなことでこちらの中では考えておりましたが、いろいろお話

をお聞きしながら、そういったところについても今後進めてまいりたいというふうに考えて

ございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） そうすると、検討の余地ありということと解釈してよろしいわけですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） はい。中にはちょっとした展示場所等、

市民の展示場所とかそういったものもできればなというような思いでありますので、そうい

うスペースを活用しながら新たなもの、企画展なりそういった形でもできる場合もあるなと

いうふうに今思っております。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今、志賀議員から大変ありがたいお申し出をいただきました。我々、本

当に杉村先生がかつてこの塩竈でお暮らしいただいたということについては、我々の誇りで

もありますので、ぜひ今後も杉村先生の名前をこういった形で受け継いでまいりたいと思っ

ておりますので、今お申し出いただきましたことについてはしっかりと頑張らせていただき

たいと思います。ありがとうございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） せっかくのチャンスですので、ぜひまちづくりに生かしていただきたい

と思います。 

  それでは、同じ資料№の９ページ、第５回復興交付金申請事業について４点ほどお伺いした

いと思います。ここに№３、№４、№７、№８、№９、港町地区津波復興拠点整備事業8,150

万円という事業と、№４ではがけ地近接等危険住宅移転事業2,124万円ですね。それから、７

番では港町二丁目地区下水道排水強化事業２億円、それから８番として、新浜町一丁目地区

下水道排水強化事業9,500万円、そして９番目に市街地復興効果促進事業1,630万円とそれぞ

れ計上されているわけですが、もう一度それぞれの事業内容についてどういう事業をこの金
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額でする予定なのか、わかりやすくゆっくりとご説明いただきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 第５回で要望しております復興交付金の

申請の事業の概要というふうなことになりますけれども、まず一つ、３番目の港町地区津波

復興拠点整備事業につきましては、港町地区において津波発生時においてマリンゲート塩釜

周辺で相当な冠水被害が起きたというふうな状況がございますので、今後今回と同じような

津波があった場合においても、そうしたマリンゲート周辺において安全に避難できるような、

そういった環境をつくるというのが基本的な考え方になります。そのために、マリンゲート

塩釜を交通拠点及び津波の復興拠点というふうな位置づけをもって整備をするというふうな

ことになります。あわせて、隣接地に津波拠点施設ということで公共公益的な施設を一部拡

充する。それから、マリンゲート等周辺の施設をつなぐために、津波避難デッキということ

で延長300メートルを超えるようなデッキを整備していきたいというのが基本的な考え方にな

ります。それで、今回要望しております8,150万円につきましては、実施のための設計を進め

るための調査費というふうなことになります。 

  それから、№４のがけ地近接等危険住宅移転事業につきましては、今回災害危険区域を浦戸

地区の桂島と寒風沢地区で指定をしております。防災集団移転促進事業ということで、新し

く隣接地に団地をつくりますけれども、そこに移転をして新しく建物を建てるというふうに

なった場合には、集団移転のほうの事業の中で、先ほども申し上げたんですけれども、住宅

のいわゆるローンの部分の支援でありますとか、あるいは建物の除却をする、そういった部

分の補助が防災集団移転のほうで使えるような形になります。 

  一方で、浦戸地区から例えば本土側に新たに移って家を建てるといった場合には、防災集団

移転促進事業のほうでは除却費だけを補助するというふうなことになりますので、例えば本

土側に移られる方であれば、このがけ地近接等危険住宅移転事業の中でいわゆる建物を建て

るためのローンでありますとか、あるいは土地のローンの利子分に対して補助できるという

ようなものになります。３件分を予定して要望させていただいております。 

  それから、７番、８番については、これは基本的な考え方としては同じような事業になりま

す。市内の中で浸水等の被害があった場所について、道路のかさ上げ等とあわせて下水道の

排水改善をしていきたいというふうに思っております。この間、道路のかさ上げ事業という

ような形で効果促進事業で要望してきた経過があるわけなんですけれども、なかなか復興庁
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の理解が得られなくて、今回下水道効果促進事業で要望をさせていただいたというふうなこ

とになります。港町地区の下水道排水強化事業というのは、基本的には港町地区、中の島の

周辺にポンプ場の増設とかそういった部分の整備を予定しておりますので、それらの効果を

促進するという意味で、港町周辺の道路、全体では17路線なんですけれども、そのかさ上げ

を予定しているというふうな中身になります。それから、新浜町一丁目地区につきましては、

藤倉とか新浜地区の路線ということで、全体で９路線になります。 

  それから、№９の市街地復興効果促進事業につきましては、これは直接的な要望というふう

なことではないんですけれども、３番の港町地区の津波復興拠点整備事業のほうが8,150万円、

事業採択になりますとその２割分について効果促進事業として一括配分されることになりま

す。その分を見込んで今回申請事業の内訳というふうな形で示させていただきました。以上

となります。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） ありがとうございます。例えば、もし№３の港町地区津波復興拠点整備

事業ということで、マリンゲートから避難デッキをつくるということをお聞きしました。そ

うすると、今月11日にあそこのモニュメントの完成式があるわけですけれども、当初あのモ

ニュメントも観光客の方々が……（「11」の声あり）、ということで、避難デッキができて

しまうとあそこを通る機会が減るのかなということを心配していますので、その辺も考え合

わせていただきたいというふうに思っております。 

  それから、今度は同じ資料で12ページです。事業効果、「新たな観光メニューを創出し」と

ありますけれども、新たな観光メニューというのは大体イメージとしてはどういうイメージ

をされているのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 今お問い合わせいただいたのは、事業内容の（３）の語

り部育成のところに記載している「新たな観光メニューを創出する」というところかと思い

ますが、こちらは島のほうに震災のさまざまな、甚大な被害があった浦戸諸島でございます

ので、島の方々が島外からの来場者に対してこういうふうな被害でした、またはこういうふ

うに避難をしましたと、常々震災に心がけるべきはこういうことですと、そういったことを

ガイド的に語り部としてお伝えをするというふうなことを考えておりまして、そういった

方々を地元の方々にやっていただくと。それに対して、ガイド料として幾ばくかの手数料程
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度みたいなものを頂戴しながらこういった事業を展開していくというような中身を考えてご

ざいます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） そうすると、２の事業効果、新たな観光メニューというのは、３の事業

内容ということでの震災の語り部、こことリンクするという理解でよろしいんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 事業効果メニュー、そういったことです。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） ありがとうございます。 

  また、同じくページ17、駅前広場の整備とありますが、ここの場合は駅前広場の整備という

のは、現在車のタクシーなんかのたまり場となっている場所だと思っているんですが、それ

で間違いないでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） そのとおりでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） すると、ここが従来国鉄の用地であったものが、市が取得するというこ

とで、どこにどういうメリットがそこから生まれてくるのかご説明いただきたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） これまでＪＲの土地ということでございまして、広場と

いうよりは空間的な使われ方という形でございました。整備に当たりましては、市が整備す

ることによりましてさまざまな、きのうお話はしたんですけれども、バスであるとかタクシ

ー、あと乗降客、あとは周辺の歩行者関係、市民の方がいろいろな形で利用されているとい

うことになりますので、それらを交通機関と連携しまして相互利用が円滑に図られて、本市

の玄関口としてふさわしい形になるものというふうに考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） ありがとうございます。ただ、我々が取得しなくても、それはＪＲさん

に提案してこういったものに変更いただけませんかという形でもできないことではないのか

とも私は思うんですが、その辺いかがでございましょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 



-337- 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 駅前広場につきましては、塩竈市が駅前広場を整備する

ということで都市計画決定というのをしております。それを受けまして、今回ようやく整備

というのにこぎつけたという形になります。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） 都市計画に基づいてやるということなんですね。わかりました。 

  あと、同じ資料で今度は19ページ。済みません。その前に駅前の駐輪場のこれテントを張っ

ているわけですけれども、ここは大体現状の駐輪場の収納能力と変わらないのか、ふえるの

か、減るのか、ちょっとお聞かせください。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 現状の駐輪場でございますけれども、約580台分のスペ

ースがあります。そちらでとめきれないと申しますか、図面で言いますと、99－３からはみ

出る部分が、多分今現在の駐輪場に入り切れない分というふうに考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） ですから、ふえるのか、減るのか、何台になるのかということを。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 台数につきましては、利用者の実態のほうを調査したり、

アンケートをもとにして適切な台数のほうを整備してまいりたいと考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） すると、まだ実態は把握していないと。ただ、一応そういう計画である

ということなわけですね。それで、ここの場合は、本塩釜駅前と同じように料金を取るとい

うようなお考えはあるんですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 塩釜駅につきましても、管理のために料金のほうを徴収

していくということを検討してまいりたいと考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） わかりました。 

  あと、一番心配されるのは、駅前広場を整備したことによってスペースがあいたと。すると、

今度お金を取られるから、あいたスペースに違法駐輪するというような懸念も出てくるかと

思いますので、その辺は十分検討されていることとは思いますけれども、歩行者の安全を損
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なうことになりますので、きちっと管理していただきたいと思います。 

  次に、同じ資料ナンバーで19ページ、清水沢公園防災公園化整備事業の点で１つお聞きいた

します。ここに今度60トンの容量の飲料水兼貯水槽を設置するという計画があるようですけ

れども、これは私が心配しなくても当然考えていらっしゃるんでしょうけれども、貯水槽の

水も何日かたてば飲料には当然適さなくなると。その水をどういうぐあいにそういったこと

でいつでも飲めるような状態に保つ管理をしていくのか、システムをご説明いただきたいと

思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 福田水道部長。 

○水道部長（福田文弘君） 通常の防火貯水槽ですと、タンクに水をためてそれを消防用水とし

て利用するわけですけれども、飲料水となりますと、20ページに横断図の図面がありますけ

れども、このタンクの中に長い水道管を折りたたんで入れておきまして、そしてその両端に

緊急遮断弁と言いまして、地震の揺れを感じると自動的に弁がとまるという形で水道管の中

に水道水を閉じ込める形にいたします。取り出し口に消火栓用の器具を設置すれば消防用水

として利用できますし、蛇口を設置すれば飲料水として利用できる、そういうようなシステ

ムになってございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 志賀勝利君。 

○５番（志賀勝利君） 今、そのお話を聞いて安心しました。タンクというと、我々は何もない

ところに水が入っていて、そこの中でどうやって水が出入りするんだろうかというふうに考

えて、１週間も２週間もたった水を飲ませられたらたまらないなという思いが今したもので

すから、念のためにどういうシステムでやっているのかお聞きしたわけですけれども。当然

こういうものを提案されるとき、やはり素人なんですね。素人に対してきちんとわかるよう

に、そういうところを説明していただきたいと思います。我々が聞かなければ、市民には何

も伝わっていかないわけですね。ただ、お金だけかけてつくりましたということでね。そう

すると、やっぱり私と同じような心配をする市民の方が出てくるわけですから、そういうこ

とのないように素人に対する説明というものを考えて今後とも説明をお願いしたいと思いま

す。 

  以上で私の質問を終わらせていただきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） 私も16を使いまして何点か質疑をさせていただきたいと思います。 
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  初めに10ページであります。予算委員会の質疑の中でもちょっとだけこの問題について触れ

させていただきましたが、今後上記の諸条件を踏まえつつ早期に制度設計を進めていくとい

うのが市の考え方で、今回これらの内容を説明した上で、具体的な制度については次期の議

会に示されるんだろうというふうには思います。それで、やっぱり気になるところが対象事

業なのですが、ここの考え方をもう少し明らかにしていただきたいと思っております。 

  ①については、前段でほかの議員さんも触れましたけれども、その際に住宅、新築を購入し

た場合に利子、土地を買ったりとか家を建てた場合の利子補給、または補助だと言いますが、

これは、私が言っておりますように、今の基礎支援金で最大300万円ですが、これに加わる、

利子だけではなくて住宅再建のために補助金も補助事業として行えるということであろうと

思うんですが、また新築だけではなくて中古住宅を買った場合にもそれらが対応できるので

はないかというふうに考えますが、その点がどうなのか。 

  それからもう一つは、移転除却経費というのは一体どういう内容のものなのかをまずお伺い

したいというふうに思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 何点かのご質問がありました。 

  まず、県から示されている内容をご説明申し上げたいと思いますけれども、対象事業ｂのと

ころの①、取得に係る利子補給または補助というふうにあります。県から来ております内容

からいきますと、利子補給というのは、昨日もお話は申し上げましたが、銀行から借り入れ

をしてその分の利子の補給という方はまずこの利子の補給と。逆に、こういう説明になって

おりますけれども、いわゆる銀行から借り入れができなかったケース、こういった方につい

ては補助というふうな、ここで一緒ではなくてそれぞれの資金の調達の状況によって補助ま

たは利子補給というふうな内容になっているという内容です。 

  それから移転費用、当然ながら今までお住まいになっている方、いわゆる引っ越し費用です

ね。そういったものも今回の補助の対象にするということで、いわゆる再建する際、再建と

いうのは新築するケースにあってはそういったもの、堆積物といったものを除却する経費と

いうのを補助の対象にするということ。それから、いわゆる中古住宅のお話もありましたが、

一応ここでは再建という中には中古住宅も含まれるというふうな県の内容も含まれておりま

したので、新築もしくは中古住宅の購入というケースがある場合はこれも対象になるという

形になります。 
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  ③かさ上げにつきましては、現在本市のほうで行っております宅地防災対策支援事業という

ふうな内容もございますので、こういったいわゆる重複するようなケースについて市の実情

に応じて制度設計をこれから検討を進めていこうと。いわゆる重複補助というのはやっぱり

ある程度は避ける必要があるかというところもありますので、どちらの制度設計がいいのか

というようなところの、いいところを今回はこれから制度を設計していきたいというふうな

考え方になっております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） 私から言えば、他市の事例を見まして、現行の最大今300万円の補助で

はなかなか新しい家が建てられないという状況もありますし、利子補給のほうもそうですけ

れども、重複という言葉もございましたが、できるだけ再建ができる形で、それが進むよう

な形での事業にあってほしいなと。例えばかさ上げの問題も何度も言いますけれども、これ

らの補助事業を活用して、やっぱり支援が拡大できるような見直しも含めて、ぜひこれだけ

の予算がありますから、ぜひそれらが進むようになお一層努力してほしいということだけ申

し上げておきたいと思います。これは具体的に予算化、事業化された段階でまたそれを見て

いく必要があるかと思いますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

  それから、24ページであります。ここでそれぞれの議員さんがそれぞれの自分の住んでいる

町に近い学校を心配するのは当然のことでありますが、そういう点で例えばもうあしたは中

学校の卒業式ということになります。それで、第三中学校北校舎、西校舎トイレ改修、この

事業でやっていただくことを本当に感謝申し上げたいと思います。洋式にもなるということ

で、改めて皆さんに歓迎されるんだろうと思います。ただ、三小、もう私たち共産党議員団

では、前市長時代から学校を全部調査して、写真を撮って写真を踏まえて前教育長にも届け

ながら、こういうひどい状況だよということを伝えてきた経過がありまして、大規模改修も

していただくということで大変喜んでおりますが、第三中学校も特に西側校舎の教室はトイ

レだけでなくて、やっぱり相当な老朽化をしているというふうに私は認識をしていたんです

が、今回のこの事業に第三中学校の大規模はもう既に終わっていてすることがないと考えた

のか、その点についてまずお伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） 議員がおっしゃいますとおりに、や

っぱり第三中学校も次の課題かとこちらで捉えております。ただ、今回申請に当たりまして
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大変期間が短かったということ、そしてまたその辺の準備ができていなかったということで

ございますので、今回は第三小学校の大規模改造をまず行いたいということで、まず第一優

先にあるものからということで進めております。 

○議長（嶺岸淳一君） 曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） 引き続きぜひ大規模改修をここでは要望しておきたいというふうに思い

ます。 

  次に、29ページの下水道事業についてお伺いしますが、現在牛生ポンプ場の整備に向けて取

り組まれております。ポンプ場が設置されれば、こういった放流管渠は当然付随する施設と

してつけられるものではないかなというふうに考えたわけですが、改めて今回のこの事業に

のせているのはどういうことなのかをお伺いしたいというふうに思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 千葉下水道課長。 

○建設部次長兼下水道課長（千葉 正君） 今回、牛生ポンプ場の修理の一環として放流渠の整

備ということで今回補正をお願いしているところでございます。今現在、土木工事が終わり、

建築工事も進捗中でございまして、一方で電気機械設備のほうもことしの10月ぐらいをめど

に完成させていきたいということで今鋭意努力をさせていただいております。これらにあわ

せまして、放流渠の整備も実施をするということでございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） 今回はこういうふうにして整備することはわかったんだけれども、当然

ポンプ場をつくれば、そこから吐き出す放流管渠というのはそれについていく整備事業では

ないのかということですが、それらがこれまでの事業の中になくて今回の事業でこれを改め

てこの事業に入れたということなのかどうか、そこだけ確認しておきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 今回の修繕についてでありますが、平成25年度に実施するものの前倒し

ということを議会のほうにもご説明させていただいておりました。当然のことながら、この

牛生ポンプ場の5,000万円についても、本来平成25年度で予算計上するという予定であったん

ですが、平成24年度の補助率が非常に高いということで、そういった意味合いで前倒しをさ

せていただいて、今回平成24年度の補正という形で計上させていただきましたことをご理解

をお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 曽我ミヨ君。 
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○18番（曽我ミヨ君） わかりました。そうすると、22ページの市営住宅も今例えば貞山通の市

営住宅などは３号館、現在は２号館の整備が間もなく終わるのかなという状況ですが、これ

はたしか別な国の補助事業でやっていると思いますが、これも平成24年度の事業をさらに、

平成25年度の事業の計画が今回の貞山通の２号棟なんだけれども、それを前倒ししてこの事

業でやるということで考えていいわけですね。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 21ページの事業概要のところをごらんいただきたいと思いますが、例え

ば平成28年度までに予定いたしておりました市営住宅の外壁、具体的には３の事業内容の

（１）市営貞山通２号棟につきましては、平成25年度に予定をいたしておりましたが平成24

年度に繰り上げをさせていただいた。それから、（２）の新浜町住宅の１号から３号棟の外

壁につきましては、平成26・27・28年の３カ年間で予定をいたしておりましたが、今回の補

助というのが非常に高いわけであります。市の単独負担分が軽微で済むわけでありますので、

そういった時期を捉えまして、これらについても前倒しで今回予算を計上させていただいた

ところでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 18番曽我ミヨ君。 

○18番（曽我ミヨ君） わかりました。住民にとっても、それから自治体の財政にとっても大変

有利なことになるのだということを確認して終わりたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 大分右手の上げ下げ運動が……、運動になりました。きょうも穏やかに

やりたいというふうに思っておりますが。 

  まず、さっき佐藤英治議員からも一番最初に質問があったんですけれども、今回の補正につ

いて、繰り返すことはいたしませんけれども、多賀城市は臨時議会を開いてやるわけで、そ

の点では審議権のきちんとした保障ですね。国とか県のスピードの問題、それから一日も早

く被災者を支援する、救済するためにという、そこはもちろん理解するわけですけれども、

議会の審議権の保障という観点からはどのようにお考えかお伺いしたいと。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 先ほど佐藤議員からも同様のご質問をいただきました。今回提案した予

算の中で復興交付金事業についてでありますが、申請しました時期に合わせまして全員協議

会を開催いただきまして、今回の第５回の塩竈市復興交付金事業申請に当たりまして、これ
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これこういったことで申請をさせていただきましたということについて、この９項目目は入

っておらなかったかと思いますが、８項目目までにつきまして議員の皆様方と意見交換をさ

せていただいたところであります。 

  またその際に、国のほうにおきましては既に補正予算という動きがございましたので、個別

に事業費までお話しすることはできませんでしたが、この制度を最大限に活用させていただ

きながら、例えば学校のこういった大規模修繕でありますとかトイレの改修、あるいはその

他の事業等々につきまして、このような形で国のほうに要望させていただきたいというよう

なことについてご説明をさせていただき、議員の皆様方からもご意見を頂戴いたしたところ

であります。その後もそういったご要望を踏まえまして対応させていただいたところであり

ます。 

  そのような前段がございましたので、今回議会開催中でもございましたので、このような形

でご提案をさせていただきました。 

  また、県事業につきましては、先ほど申し上げましたとおりであります。県のほうの県議会

で予算が採択をされ、まずは平成24年度分を８割を配分すると。具体的な使い道については、

平成25年度事業でありますと。先ほどご説明をいたしました復興交付金につきましても、平

成25年度の支出を予定いたしておりますので、また平成25年度に改めて歳出予算という形で

ご説明をさせていただきたいと思います。 

  ただ、大変恐縮でありました。今回の元気臨時交付金につきましては、大変期間のない中で

のご審査ということで恐縮をいたしております。よろしくお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 最後に答弁がありました元気臨時交付金について次にお伺いしたい。資

料№16の11ページになります。市長の答弁にありましたように、本当に急にこの内容につい

て示されたわけで、この間の元気臨時交付金、ほかのところの自治体どうなっているかなと

いうのをちょっと調べてみたんですけれども、富山県の滑川市、人口３万3,000人だそうです。

塩竈より小さい。ここでは２月21日に補正予算案を発表して、日本共産党が求めてきた小中

学校への、懐かしい話ですが、エアコン設置費、この１億5,000万円を計上し、現在改築中の

２校を含めて全校で実現することになったと。財源は国庫補助、学校施設環境整備交付金

5,000万円、補正予算債2,500万円、元気臨時交付金7,500万円と。元気臨時交付金のスキーム

を活用する中で、市の一般財源の負担はほとんどなく実現しましたと。これが滑川市で報道
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されていたわけです。この元気臨時交付金で生み出される、このスキームで生み出される財

源というのは、ご承知のように１つは元気臨時交付金そのものと。２つ目には、予定してい

た事業の財源に元気臨時交付金を充てることで生み出される財源。３つ目に、新年度予定し

ていた国庫補助事業を補正に前倒しすることで地方負担の起債充当率が100％に上がって生み

出される財源と。こういう大変使い勝手がいいのがこの元気臨時交付金だと思うんですけれ

ども、別の議会でも暑くなってきたころまた取り上げようかとは思うんですけれども、この

元気臨時交付金の活用、突然だったわけなんですけれども、エアコン設置に使うような発想

はなかったのかどうかだけここについてはお伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 桜井教育部長。 

○教育委員会教育部長（桜井史裕君） お答え差し上げたいと思います。 

  私も、昨年の秋口から国の経済対策ということでさまざまなメニューが説明されておりまし

た。それについて逐一メニューの採用が可能かどうかということを検討させていただいたと

ころでございます。当然、元気臨時交付金についてもそのような検討を行ったところでござ

いますが、大変申しわけございませんが、エアコンの設置については私どもの具体的な検討

の俎上には入ってございませんでした。 

  なお、小中学校のエアコンでございます。これまでも市議会でいろいろ要望、ご質問等ござ

いますが、基本的に塩竈市、東北地方にございまして、気温の高い夏については夏休みがし

っかり確保されているというような状況もございますし、震災後は全国の支援者の皆様から

例えばうちわであるとか扇風機であるとか、大きなご支援をいただいておりますので、その

ような形で子どもたちの学習環境を整えてきたという経過がございます。以上でございます

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 先ほど滑川市さんのほうの事例のお話があったので、本

市の今回の考え方、あるいは財源の充当の考え方をちょっとご説明申し上げたいと思います。

恐らく滑川市さんのお話があったいわゆる補助基本額、今回の元気臨時交付金というのは補

助金額のトータル、これのうちの８割というのが算定あるいは交付限度額というふうな算定

の仕方になります。それを充当する方法としまして、まずは法律補助ではなくて予算補助と

なる補助裏分に充当できるということ、それから単独事業としてそれに充当できるというふ

うな内容になっております。恐らく滑川市さんのほうの考え方というのが、もともと文部科
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学省の補助というのは、恐らくどうしても単価差が発生するというケースが多々ございます。

いわゆる超過負担という分ですね。そういった分を単独化扱いにして、そこに元気臨時交付

金を充当しているのではないかというふうに考えます。つまり、国庫補助金、その裏には補

正予算債、そして元気臨時交付金というふうな流れになっているようですから、恐らくその

単独分に充てているだろうと。 

  実は、今回本市も同様にといいますか、できるだけ元気臨時交付金というものをもっと事業

を大きくした単独事業の中に充当できないかというふうな整理をいたしました。つまり、同

じように、補助基本額の裏にはできるだけ補正予算債を活用しようと。生み出される元気臨

時交付金は単独事業にできるだけ充当して、例えば今回の三小の大規模改造事業であります

と、実は事業費の４億1,600万円のうち約２億600万円が単独事業になります。こういった事

業を実施するために必要な単独分を確保して、それに元気臨時交付金を充当するというふう

な仕様をとりました。できるだけ今回のスキームは、いわゆる予算補助の裏にも元気臨時交

付金が充てられるということを、そうではなくてできるだけ補正予算債をまずそこに充当し、

できるだけ生み出された元気臨時交付金を単独に充当していこうというような考えで整理し

たものです。同様に、都市再生整備計画のほうにも補助金額が実は２億台、それに対して単

独分が１億7,600万円ほどになっていますので、そういったところにきちんときれいに事業が

実施できるように、単独分を合わせてそこに元気臨時交付金を充当するというふうな財源の

使い方にしてございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） よくわかりました。３分の２くらいわかりました。難しい速い話でした

ので理解がよくできなかった部分もありますが、このエアコンそのものの問題についてはぜ

ひ引き続き、内輪の話にしないで取り上げていきたいというふうに思います。 

  続きまして、12ページ、これは大分取り上げた方が多くて、ほとんどの議員が取り上げてい

るのではないかと思うんですが、多分私だけわからないのかなという気もするんですけれど

も、要するにこの１ページから９ページまでの金額の内容と事業を表のあれで言うと、１か

ら９までの何がどこに該当するのかというのは、私、多分皆さんは各事業の財源内訳を見れ

ばわかるじゃないかということなのかもしれませんけれども、私自身は何ぼ頭をひねくって

も一体どこにどういうふうにいっているか矢印がよく理解できないんですけれども、それは

ここで聞かないで後でこのページの最後に聞こうと思っているのですが、この12ページその



-346- 

もの、きのうも質問があったわけですが、これは国への申請内容だという捉え方でよろしい

んでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 補助事業の申請ではなくて、事業計画書の提出というふ

うな段階でございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） すると、この12ページの内容についてですけれども、これは右側の備考

で言うと、３ページの過疎地域等自立活性化申請交付金ですかね。これに該当するというこ

とで、全国600カ所が手を挙げているというお話もきのう聞きましたけれども、全部600カ所

が事業計画を出しているわけですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 事業計画書の提出が600件を超えているというふうに伺

っております。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） そうしますと、本当に大変な倍率ですね。競争率20倍という、そういう

ことになってしまうわけで、本当に決定、認定されるように願っていますけれども。 

  この金額の問題ですけれども、これも私だけわからないのかもしれないんですけれども、

5,000万円が上限だということで4,995万5,000円なんだと。基本的なところがわからないかも

しれないんですが、廃棄物の例の試算の際にも、多目に見積もって、すごく多目に見積もっ

て概算で何トンだと。それでこのくらい県に要求ということがございましたけれども、財政

の基本的な考え方として最大限のものを常に求めるというのが姿勢なんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） そうではございません。当然ながら、歳出予算を組むと

いうことは、その必要性、まず必要な規模はどういうものか、それに対してどういうふうな

経費が必要になるかという見積もりをとります。ただ、今回のケースに当たりましては、国

のこの補正予算、これはもうご承知のとおり１月31日に衆議院のほうで提出以来、ようやく

２月26日に参議院のほうで可決されたと。その中にあって、各省庁から短い期間の間で申請

というものが求められたと。非常にタイトなスケジュールで行われました。そういう中にあ

りまして、当然ながら最高限度額のここの5,000万円までは一応事業として認められるという
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ふうなケースであれば、まずはそこに合わせるような格好で今回補助を出すというふうなケ

ースもございます。今回はあくまでも非常に短い時間の中での補助申請という中で、できる

だけその限度額が得られるような、そういった事業の組み立てという事業もございました。

以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） そうしますと、例に出して恐縮なんですが、12ページのこの事業のよう

に、来るか来ないかわからないけれども、来ることを期待して事業計画を出している内容と

いうのは、この13ページ以降の中にもあるんでしょうか、ないんでしょうか。あればどこな

んでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） もちろん今回予算の提案をするに当たりまして、いわゆ

る補助申請といいますか、事業計画の提出という後に各担当のほうから県を通じまして内示

の状況というものを逐一情報収集に当たっておりました。そういう流れの中で、内示がおり

そうだと、感触がつかめそうだというものにつきましては、今回予算という形で計上させて

いただいたのも当然ございますし、ただ浦戸の今回の交流事業に当たりましては、実はここ

の分だけまだ正式な内示というものが来てはおらなかったという事情もございます。それは

先ほど昨日も政策課長のほうがご説明いたしましたように、非常に事業申請が多かったと。

当然ながら、受ける総務省側のほうで事業調整あるいはその内容の精査、査定というものが

まだ終わり切れていないというのが実情としてあるのではないかというふうに想定されます。

そういった中で、今回は申請段階の事業費というものがこの浦戸の交流体制づくり事業にあ

っては申請段階の内容として上げさせていただいているというのもございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） ９つの事業のうちこれだけが内定段階まで行く前の段階で見込んでいる

ということがわかって、ほかの事業についてはきちんと予算が見込まれるということがわか

ったので、安心いたしました。 

  次に、17ページの都市再生整備計画事業についてお伺いいたします。塩釜駅前の駐車場整備

というのは、私ども日本共産党もずっと求めてきたことなんですけれども、あわせて駅前広

場の整備と、そして本塩釜駅前駐輪場整備と、３つの事業が提案されているわけですけれど

も、この塩釜駅の２件と本塩釜駅前の１件の事業費の額が、桁以上に違うわけなんですけれ
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ども、主に違う原因というのは用地補償のことでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 塩釜駅につきましては、用地費のほうということで、今

回の一般会計補正予算の資料にありますけれども、15番の10ページになります。こちらのほ

うの８款土木費の中の街路事業費の中の公有財産購入費でありますけれども、こちらのほう

に３億1,170万円の土地購入費というのを計上しておりますので、ほぼこの分が事業費のうち

の土地購入費というふうになっております。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） そうしますと、３億7,600万円くらいのうち３億1,000万円が土地購入費

ということで、ほとんど土地購入費、用地補償費という理解でよろしいかと思うんですけれ

ども。先ほど志賀議員からも質問がありましたけれども、18ページの上の地図を見ましても、

この地番99番の１という、これは要するに今の既存の駅前のバス、タクシーが入っていって、

歩行者が隅のほうを通らざるを得ないという、ああいう場所と全く同じ面積の場所だという

ふうに私は思っているんです。しかも、同じ18ページの駅前広場整備についての整備内容の

中で、私はこれだけだと思うんですよ、目的は。歩車分離を行い、安全安心な交通結節点の

整備を行うと。面積は変わらないんですから。やっぱりこれは何しろ安心安全のために最大

重要なことなので、このとおり着々と進めていただければいいんですが、私が１点気になっ

たのは、きのうの質疑の中で、例えばイベントとかお祭りとかをと、この場所で質問があっ

て当局もやぶさかではないかのような回答だったんですが、バスも入る、タクシーも入る、

面積も変わらない、そんなに何か自動販売機をどける程度しか広げられないというところで、

余計な期待を市民には私は持たせないほうがいいと思いますよ。お祭りもやれる、イベント

もやれるなどという。先ほど志賀議員の回答に対してお答えがあったように、要はタクシー

が並んでいるところの整備だという、そっちのほうが私は率直なご回答だと思うんですが、

そこについてはいかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 基本的な考え方の部分は駅前広場でありますので、バス

とかタクシー、一般車の部分は基本的には変わらないと思います。ただ、駐輪場のスペース

ですけれども、今回駐輪場を新たに整備していく中で有料化というのも検討していくと。あ

わせまして、有料化をしますので周辺に放置されている自転車等のほうも整理していくとい



-349- 

うことになりますので、駐輪のスペース、今乱雑にとめている部分のほうもきちんと整備が

されるということの中で、歩行者と自転車、あと車両関係が分離されるという形の中で、ど

のぐらいのスペースが生み出されるか。そのスペースの中で、きのう阿部かほる議員のほう

からもお話がありましたような、例えば大きなイベントではなくても広場の中の一部でも使

えるような形で整備計画を検討していく中で考えていきたいというふうに思っております。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 広場の整備についてで、この１点破線の部分が広場で、それで丸のてん

てんで囲まれている部分が駐輪場で、駐輪場の部分が一定整備されるというわけですけれど

も、一体化した広場型に駐輪場まで含まれるようにはならないわけでして、この事業の計画

内容ですと、そうしますと、駅前広場を２階建てにして仙台のようにぺデストリアンデッキ

を２階につくれば、私はイベント十分にできるかと思いますけれども、その辺についてはあ

まり過大な期待を市民に与えるようなことは説明すべきではないと。今、何か小さなことで

もという、その程度にとどめておくべきだと。お祭りとかそこまで期待を持たせるべきでは

ないというふうに私は思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 広場のほうですけれども、議員おっしゃるようにそこま

でという話では考えてはおりません。できる限りそういった場所も限られた中に確保できれ

ばというふうな形で取り組んではまいりたいとは思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） はい。お祭りができる場所に反対しているわけじゃなくて、できないの

にということを申し上げたかったわけでございます。 

  あとは、次に19ページなんですが、誰も質問しないのでこれも私だけわからないのかなと思

っているのですが、マンホールトイレというのは、20ページに地図のほうには防災用トイレ

と書いてありまして、両方13基なので同じ内容かと思うんですが、防災用のマンホールトイ

レというのは概略どんなものなんでしょうか。あるいは、何人に対象に何日間供用できると

か、そのあたりをお伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 川名土木課長。 

○建設部土木課長（川名信昭君） まず、資料№16の20ページで計画図のほうに示させていただ

きました②番、防災用トイレ13基という表現をしていますが、整備内容のほうは右下のほう
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の表で整理させていただきます②のマンホールトイレと同じ内容のものでございます。仕組

みとしましては、折り畳み式のトイレになりまして、その分必要なときに上のほうに持ちあ

げた中で利用する方が座れるような状態になる施設であります。どれくらいの対応ができる

かということにつきましては、基本的には壊れるまで使えるというような代物でありますの

で、通常の一、二年で物として取りかえるというような代物ではないということで考えてお

ります。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 高橋卓也君。 

○15番（高橋卓也君） 回答にありませんでした。推察するに、そのマンホールトイレというの

は、下水とつなげるということで理解してよろしいんですか。そうですか。では、以上で質

問を終わります。 

○議長（嶺岸淳一君） 志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） 私も２点ほどお尋ねします。資料16の18ページ、先ほど高橋議員が尋

ねられました土地のことでございますけれども、まだちょっと理解できないところがあるの

でお聞きします。地番で言うと99番－１のほうと99番－３を購入すると。それで、99－３は

特別会計で取得した事業用地を新たに市のほうで買うということで、これは理解できるんで

すけれども、99－１のほうは、どうしても塩竈市のほうでこれを買わなければならない理由

とか、この意義、その辺のところがよく理解できないので、これを買うときは隣も買わなけ

ればならないんだというだけではなくて、何か根拠があるのかどうか。このまま今現在でも、

別に市のほうで購入しなくても利用上は常に使っているわけですから、あえて買う意義とい

うのか、その辺のところを理解できるようにご説明をお願いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 駅前広場でありますけれども、都市計画の決定による駅

前広場ということになりまして、こちらの造成につきましては、随分昔の話であれなんです

けれども、昭和62年になるんですけれども、当時の運輸省と建設省において協定書というの

を締結しております。国と国との間なんですけれども。こちらのほうで、地方公共団体が整

備する場合には相手方のほうから土地を有償で譲り受けるというふうな取り交わしになって

おりまして、こちらの部分につきまして国のほうから補助対象等費が認められるというふう

な形になっております。 

○議長（嶺岸淳一君） 志子田吉晃君。 
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○11番（志子田吉晃君） 補助対象になるからついでに買ったほうがというくらいにしか思えな

いんですけれども、どうしてもこれが市の所有になることによっていろいろ使えるから、今

回ですとそういう意味では費用がかからない、補助対象とかからないのは違うかもしれませ

んけれども、何％ぐらいなのか知りませんが、その辺のところどうしてもやっぱり、今まで

買わなくてもよかったのを買う理由という、その辺のところがしっかり、これは買ったほう

が絶対いいんだというところをもう少し皆さんに、市民にそのほうが得なんだよという理由

をちょっと、その辺のところを言ってもらうといいんですけれども。またお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 土地につきましては、全部というわけではなくて、その

取り決めの中で６分の１の部分につきましてはＪＲが負担すると。６分の５だけを都市側の

ほうで購入するという形になっております。そしてそこの中で、お互いに土地の区分線の中

で土地を所有して整備をしていくというふうな形になります。（「所有権は」の声あり） 

  所有権につきましては、区分線の中で６分の５につきましては都市側、駅側の６分の１につ

きましてはＪＲ側で土地を持つという形になります。こちらのほうを整備するメリットとい

う部分になりますけれども、当然土地の区分、所有権は市のほうにも発生しておりますので、

これまで自由に整備できなかったという部分も今回都市側のほうで歩車道の分離であるとか

安全安心な交通の確保というふうなことが図れると。今現在は白線のラインで仕切っていて、

あとは端のほうに一般の車が長時間駐車してあったりしておりますので、そういったことも

解消されるということになります。 

○議長（嶺岸淳一君） 志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） なかなかちょっとスパッとわかるようなあれではないんですが、進め

られるということで一応この分は終わりにします。 

  それで、皆さん聞いているんだけれども、この10ページ、私も聞きます。もう相当、六、七

人聞かれているかもしれませんが。それで最初の10ページの２の配分の、まず全壊世帯の分

については浸水区域なのでわかるんですけれども、大規模半壊世帯に補正係数２分の１を掛

けてしまっている意味がよくわからないんですけれども。何で２分の１なのか、それが５分

の１とかこれは100％でもいいのではないかという気はするんですけれども、向こうのほうで

決めた基準が２分の１だからそうなんですと言うかもしれませんが、そこは何で２分の１に

なったのかちょっと理解に苦しむので、その辺の経過をお願いします。 
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○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 確かに今回の県の通知では２分の１にされていると。あ

くまでも計算上ですね。１世帯当たり250万円という中で、塩竈市の被災状況を計算するに当

たって大規模半壊については２分の１、いわゆる２分の１に減っているという計算の中で総

体額14億7,750万円であったという話になります。あくまでも想定の域になってしまうかと思

うんですが、いわゆる大規模半壊となりますと、全壊の方はもう津波で流されて全くない。

そうしますと、自分の住宅再建というのは購入あるいは新築をせざるを得ないというふうな

状況におかれるかと思います。大規模半壊となりますと、想定されることは当然ながら補修

をしてまだお住まいになる方もいらっしゃるのではないかとか、そういったことが多分あり

得るのだろうという中で恐らく２分の１になったのではないかというふうに考えます。以上

です。 

○議長（嶺岸淳一君） 志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） ということは、大規模半壊の方の半分くらいは補修をして住むだろう

ということでその２分の１を計算したということになると、同じように大規模半壊でもこの

制度というのは、取り壊しをしてそして建て直したというところに該当する制度で、そのま

ま大規模半壊の方を補修して住んだ人には該当にならないという考えのもとにこの掛ける２

分の１がなったという理解でよろしいんですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 該当にならないということではないと思います。制度設

計はあくまでも市町村に委ねられておりますので、大規模半壊の中でも解体をされて新しく

される方についてはもちろん対象になるという形になると思います。あくまでもこれは計算

上の話だということで、理論上恐らく修繕をして住宅再建支援というお金の補助金をもらい

ながらまた再建修繕してお住まいになられる方というのを想定してでのお話ではないかとい

うふうに思います。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） その辺のところが、こういう人には該当する、こういう人は該当しな

いと市のほうから連絡するときに、大規模半壊の人が私のところは該当するのかな、該当し

ないのかなと思いながら迷って聞かれていると思うので、私もあえて聞いているんです。 

  それから、この10ページのＢの対象事業のところに１、２、３、４と理由があるんですが、
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県のほうからの資料は各議員にいただいた東日本大震災復興交付金の津波被災住宅再建支援

分の概要という、そこのページを見ますと、対象事業は３点のほかにもう一つあって、ただ

し既存の復興基金等を財源として対象事業を拡大することは可能、括弧して、例えば大規模

改修費に対する補助、こういうふうに書いてあるから、市の今のところの試算では591世帯の

ところに該当するんだけれども、その中にもこういう大規模に改修して住まう方にもこれは

該当するような制度になるのか、そこのところをはっきり、出るんですとか出ないんですと

かその辺のところを今度の要綱をつくるときに基準に入らないと、皆さんわかりづらいと思

うので、その辺しっかりやっていただきたいと思うんですけれども、どのようにおつくりに

なるつもりなのかお願いいたします。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 確かに県の２月25日に発表された概要の中では今お話し

されたとおりです。中に（１）対象者というところで、昨日もご質問いただきました、例え

ば市外から転入されて塩竈市内で住宅再建された方、その方にあってもこの補助金そのもの、

交付金は使えないんだけれども、前に県からいただいております13億6,980万円のほうで事業

を拡大して使うことは、市町村の実情にあって拡大してもよろしいですよというふうな内容

が盛り込まれていると。それと同じように、今回の大規模な修繕費と新築あるいは中古住宅

購入以外に修繕された方にあっても、今回の交付金12億7,000万円ではなくて、前に入ってい

る基金のほうから活用して事業を拡大することもよろしいですよというふうな内容が示され

ているということであります。つまり、こういったことを参考にして今後私たちがその制度

設計するに当たりまして、どの辺までのご事情が、大変な皆様を救済できる制度としてどう

いったものがいいかというのは、こういったものを参考にしながら今から進めさせていただ

きたいという考えでございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 志子田吉晃君。 

○11番（志子田吉晃君） よろしくお願いしたいと思います。 

  そういうことで、その591件に該当する方にどういうふうにあと連絡したり、あるいはもう

591件分しかないから早い者勝ちですみたいな形でなったのではうまくないので、その辺のと

ころの連絡の方法とか進めて上手にやられて、この交付金の制度を活用して早く復興に貢献

していただくようによろしくお願いいたします。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 西村勝男君。 



-354- 

○８番（西村勝男君） 資料16の９ページ、１件だけ質問させていただきます。復興交付金申請

事業の２番、清水沢災害公営住宅整備事業についてお伺いします。整備事業、最終的に決定

なのかどうか。あと今回浸水地域22％の中に入っていました北浜一丁目、三丁目、舟入一丁

目、二丁目、あと本線の駅のほうでは利便性ということで、あとは母子沢ということで、候

補地として結構上がっていたんですが、それも含めてなぜ、清水沢地区だけに決定された経

緯についてお話いただければありがたいのですが。よろしくお願いします。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） まず、今回第５回で要望しております清

水沢地区の災害公営住宅というふうな部分になりますけれども、基本的には市のほうの所有

地につくる場合については、災害公営住宅について来年度以降も通常の補助制度として認め

られてはおります。ただ、私有地、いわゆる土地を買って造成をするという部分については、

平成25年度の事業までに限られているというふうな状況がありましたので、そういった面で、

私どもが候補地を選定していく中で、平成25年度の中でなおかつ、今回300から380まで必要

戸数というのを再整理させていただきましたけれども、そういった整備戸数に十分可能な範

囲で整備ができるような場所を選定してきたというふうな経過がございます。今回当然200戸

の戸数というふうなことになると、やっぱり市内では相当まとまった土地でないとなかなか

難しいというふうな状況がございますので、可能な部分として清水沢の場所であればある程

度200戸の部分の事業について、土地の形状とかいろんな状況がありますので、これから実際

建てるに当たっていろんな工夫というのが必要になってくると思いますけれども、そうした

中でも十分確保は可能だろうというふうなことがありまして、最終的に決定させていただい

たというふうなことになります。 

○議長（嶺岸淳一君） 西村勝男君。 

○８番（西村勝男君） 土地があるから、ここに建てられるからということでの災害復興住宅と

いうことなんでしょうけれども、入る方々の利便性や生活をしていく上での日々のコミュニ

ティーを含めて、なるべくだったら市中心部にということのような気がしてなりません。石

巻地区についても、駅前に市立病院を建てられて中心市街地に人を住まわせるという工夫を

しながら、町の活性化、これから商業についてもまちづくりなどにやっていかれるというお

話も聞いていますが、その辺市長はどう考えているか、お話を聞かせていただけるのでしょ

うか。 
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○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 災害公営住宅の整備の方針については、今担当のほうからご説明をさせ

ていただいたところであります。今現在は380戸を何としてもできるだけ早く被災に遭われた

方々にご提供させていただくというのが我々の使命でありますので、今議員のほうからご質

問をいただきましたお住まいになられる方々の住環境というようなことについても、当然配

慮しなければならないというふうに思っておりますが、清水沢地区についてはご案内のとお

り、市営住宅を初め、市で買い取りましたが雇用促進住宅を初め、さまざまな住宅団地が形

成をされておりますので、そういったコミュニティーの中に被災に遭われた方々がお住まい

いただける環境としては、一定程度整っているのではないかというふうに判断をいたしてい

るところでございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 西村勝男君。 

○８番（西村勝男君） 災害公営住宅がどうしても最終的に20年後には市営住宅に変化するとい

うことです。ですから、どうしても市営住宅というのはある程度遠隔地といいますか、清水

沢なり、市の中心より遠いところにということが何かもともと固定観念があられるのかもし

れませんが、できれば市のほう、平成25年度中にという規約があるにしても、これからまち

づくりの種をまく上でも市内に近い形でもそういう考え方をしていただきたいと思ってお伺

いしました。 

  最後に、200戸、２人、３人家族で600名の方がふえるわけですが、交通体系として果たして

これからどうなるのかお伺いしたいと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 阿部政策課長。 

○市民総務部政策課長（阿部徳和君） 伊保石の仮設住宅ができたときに、大きく仮設、災害公

営住宅を初め仮設住宅が建つということで、人口動態が今後大きく変わるだろうということ

は我々も予想してございます。そういった中で、今ＮＥＷしおナビ100円バス、それからしお

ナビ100円バス、そういったもののルートというものを、やはり人口動態と合わせてやはり抜

本的に見直す必要があるのではないかなというふうに考えてございます。今、災害公営住宅

の建設に伴いましてほぼ場所が決まりつつある段階でございますので、それらの完成に合わ

せた形でバス路線等についてはやはり考えていきたいというふうに思っております。以上で

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 西村勝男君。 
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○８番（西村勝男君） ありがとうございます。現在仮設住宅のほうでは、巡回バス並びにタク

シーという補助的なものもお使いになって生活を安定させている部分もあります。その分を

含めて今後もし清水沢団地200ができる場合にはその辺も十分にお考えいただきまして、住宅

の再建に向けての住宅をおつくりいただきたいと思います。ありがとうございました。以上

で終わります。 

○議長（嶺岸淳一君） 暫時休憩いたします。再開は15時20分とします。 

   午後３時０２分  休憩 

──────────────────────────────────────────── 

   午後３時２０分  再開 

○議長（嶺岸淳一君） 休憩前に引き続き質疑を続行します。菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） 私からも理解を深めていきたいと思うんですが、資料№16の、まず９ペ

ージ関係から基本的な考え。まず、どういうわけか聞いていると、私はちょっと理解なかな

かできない面があるので理解できるような説明をしてもらうと助かるんですが。 

  まず、こういった交付金事業の計画を立てて、国なりに申請すると。そして交付金が来て、

その交付金が来たものを議会で基金に入れると。そしていざ事業のときは、それを取り崩し

て事業をするんだよという、そういう流れでよろしいのか。その間に採択というのが、申請

して採択されて、それである程度交付金が来て、その来たものを復興交付金に一旦入れてお

いて、そしてそれを本当に事業化するときに、また議会でそれを諮るというふうな、そうい

う仕組みでよろしいんでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 伊藤震災復興推進局長。 

○震災復興推進局長兼政策調整監（伊藤喜昭君） 基本的に、今おっしゃったとおりの流れでご

ざいます。まずは申請をして、交付がありましたら一旦基金に積みまして、基金に積みます

と、ある程度年度間の融通もつきますので、実際に各事業について具体の事業を行う場合に、

それを取り崩して予算化するという形になります。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） そうすると、基金に入れていれば、その基金というのは、その事業をす

る間、いろいろ財政的に運用もしているのかなと、それは答えはいいんですけれども、そう

いった努力をしているというのも、本当にご苦労だなと思っています。 

  しかしながら、ではその事業関係でいうと、ある程度申請するときには漠然と、例えば災害
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公営住宅をつくりますよ、何しますよではなく、ある程度戸数とか、そういうものの計画を

立ててするわけなんですか。それとも漠然と、今回、第５回の復興交付金の申請内容と、あ

と交付内容が書いてありますが、こういった漠然とした項目だけの申請なのか。その辺ちょ

っと説明していただくと助かるんですが。どの辺までの内容で申請をして採択の段階にいく

のか、それがちょっと理解できないんですよ。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 申請に当たって事業計画の考え方になり

ますけれども、当然だと事業採択を受けて、それから例えば基本計画とか、あるいは実施計

画といった部分の具体的な計画をつくることになりますので、あくまでも申請に当たっては

概略の、要するに考え方というふうなことになります。 

  ただ、今おっしゃるように、例えば災害公営住宅であれば必要戸数が何戸あって、そのうち

何戸を計画して、それをどこの場所に計画するんだといったようなところは参考資料として、

当然私どものほうで添付をしたものとして申請をするというふうなことになります。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） そうすると、ある程度の戸数だの何だのって今言ってもらったんだけれ

ども、多分に私思うには、申請するときに、ある程度粗々の計画というのはあると思うのね。

そして、採択されて事業計画だの実施計画だの立てて、もう基金に入れる段階でそういうも

のを決めて、そして一応実施にするときには、一番当初の粗々の計画に肉づけして何して、

我々議会にお示しして、いいか悪いかというのを最終的に判断を委ねられるのかなって、私

なんか考えているんですが、そういう流れでいいのか。それとも、いや、申請したのと実施

計画だのは交付を受けてから、採択をされてから決めるのは全然違うものなのかどうなのか。

その辺が、何か流れを見ているとちょっとわからないので、そういった流れでいいのか。そ

れともさっき課長が言ったとおり、ある程度認定されそうなときに、採択されてから、ある

程度の粗々から粗削りからある程度形が見えるような計画を立てて、それを事業実施すると

きにやっていくというのか、その辺のその間がちょっとどうなっているのか。私はずっと今

までなってたんだけれども理解できないのね。だから、今回もいろいろな事業をなされて、

交付金いっぱいくれよと。65億も来たものを、今回の追加提案については来たものをただ基

金に入れて、あとは事業実施するときに議論するのかなと思ってたら、それ以外にもいろい

ろな事業が来ていたので、それは後でいいんだけれども、復興交付金に関してはどうなのか。
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ずっと当初の粗々の計画で進んでくるのかどうか、それだけお答えください。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 申請に当たって、この間、何度か国のほ

うの考え方もいろいろと随時やると。具体的に数字等も示されながら変わってきた経過がご

ざいます。今現在は、災害公営住宅を整備するに当たっては、１軒当たり3,000万円を上限に

計画することということが一つの目安として示されています。ですので、今回200戸の計画と

いうふうなことになりますので、60億を若干下回る金額で申請をさせていただいているとい

うことになります。 

  それから、災害公営住宅そのものは標準事業費というのが実は決められていまして、おおむ

ねの１戸当たりの単価というのが決まってきます。大体、標準事業費に、あといろいろな付

加価値をつけていくというふうなことで積み上げるんですけれども、私どものほうの１戸当

たりの計算からすると2,000万円はどうも、１戸当たり建物を建てる場合には下回らないとい

うような状況もございますので、それと土地と合わせて3,000万円に何とかおさまるような計

画をさせていただいたというふうなことになります。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） ありがとうございます。 

  大体わかる。だから私言いたいのは、高橋議員さん、佐藤英治議員さんなんかも言っている

けれども、ある程度申請する段階で我々に説明をしっかりしてもらっていればいいのかなと

思うんだけれども、それがなかなかならない。そして今回も、25年度の事業以降の事業だよ

というものの、51億にもなっている事業に対して前回の協議会やら何やらからずっと流れで

いうと、なかなかその詳細がわからない。そんな意味で、どういうふうにして認めていった

らいいのかなというのが、基金だけ、入ってくるものだけ認めなさいというのか、逆にそう

いうふうに言われたほうがいいのかなって思いましたので、あえて、もっと住民の方もわか

るような説明を提出してもらえればいいのかなと、そういう思いが常々ありますので、ここ

で聞いておかないと、また次の機会でも聞く機会が多分ないと思うので、そういった意味で

聞きました。 

  あと、先ほど西村議員さんが質問していたとおり、16カ所の地域があったと。そして清水沢

に200戸決めましたというんだけれども、ほかの地域に分散する気はなかったのか。そういう

のも一切、誰が決めるのか。この資料でいうと、１月21日に34回の震災復興本部会議で決ま
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ったようですけれども、このときに分散する、例えば100戸とか150とかって、そういうふう

な話があったのかないのか、それすらわからないで、ただこの本部復興会議で、はい決めま

したからってやっても、さっき西村さんも言ったとおり、「ええ」と。いろいろな地域に均

等してというような思いもあると思うので、その辺が議員というか私としてはなかなか納得

できない面もあるのであえて聞きました。 

  決まってこういうふうにお金も来るんだから認めなさいというのであれば、それはそれでい

いかもわからないんですが、なかなかそういった事業の進め方、議会との関係でいうとちょ

っと違うのでないのかなと私自身常に反省していますので、私自身がですよ、何でそういう

ふうになってるんだか、私自身が力不足かどうかわかりませんけれども、市民に聞かれて

「清水沢に今度できるんですよ」だけで、「え、うちらほの地域は」と言われたって答えよ

うがないんですよ。いや、市で決めた、それだけで、じゃあ議員さん何してたのって言われ

るんだから、今あえて聞いたので、そういう思いをしました。 

  あと、続いて公民館に美術館ができるということなんですが、ここにもう名称なんかも杉村

美術館ということでの確認なんですが、それでいいんですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） ここのところにある、今、杉村美術館

等というようなことで掲げてございます。そういった中では、杉村画伯のものを展示すると

いうことでの美術館というようなことで考えております。名称についても、そういった中で

なっていくんだろうなということで考えております。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） 名称もなっていくんだろうなというふうに言われれば、ああそうですか

と言えばいいのかどうかわからないんですが、ちょっと違うんじゃないかなと。あと一つ気

がかりなのは、本当に思いやりを持って行政を進めるんであれば、先ほど志賀議員さんが杉

村 惇先生の息子さんと懇意にされているというふうな話があって、本人にお話ししたんで

すかと言ったら、告示後にしたと。それは、私はこういうものを出す前に相談して、実はこ

ういうふうにして寄贈いただいた大切な大切な絵画を美術館みたいのをつくって、先生の意

を酌んで大事にしていきたいんだという、それを言わないで告示してから言うなんていうの

は、私は、そんな姿勢でいいんですか。私は違うと思いますよ。情けない。もし杉村家で

「いや」と、「公民館では駄目だ」と言った場合やめるんですか。私は、そういった心を大
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事にしてほしいんですよ。せっかくやるのに何だかちょっとだらしないなと私思いますよ。

悲しいですよ。 

  あと、せっかくこの件に触れたんですが、例えば今回9,500万円かけて整備する。何度もい

ろいろな議員さん、委員さん質問していました。それで配置図はと。まだわかりません。配

置図も示されないで9,500万円を認めなさいというのは、私はちょっと難しいと思いますよ。

皆さんはいいやと、美術館できるんだからいいやと言うかもわからないけれども、美術館で

きて、それのランニングコストどのくらいかかるのか、もしオープンしたら入り込み数はど

のくらいなのか、そういうの計算して今回杉村先生の絵画を展示する会場をつくるのか。そ

の辺、計算していたら教えてくださいよ。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） まず、告示後に杉村さんのほうにお話

しさせていただいたというようなところなんですけれども、やはり当局と議会というものは

両輪というふうなことで、まずは議会のほうにというようなことで、そういったところの配

慮をさせていただいたつもりであります。 

  そういった中で、今回どのくらいの経常経費、こういった杉村 惇美術館等を整備した場合

にかかるのかというところなんですけれども、現在、公民館本町分室の光熱水費も含めた維

持管理費なんですけれども、年間で650万ほど経費がかかってございます。そういった中で、

現在教育部の総務課、学校教育課が入っておりますので、そういったところの経常経費とい

うことで、大体そのくらいなのかなというような感じでつかんでいるところです。あと大講

堂、そういったところの電気料も含めて650万ですので、全体でですね、そのくらいはかかる

のかなというような感じで思っております。 

  また、入り込み数というようなことですけれども、こちらでもあくまでも期待値というよう

なことなんですけれども、年間１万人ということでの期待値としての数字は持っているとこ

ろであります。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） ありがとうございます。 

  １万人、多いか少ないかは皆さんが感じればいいのかなと思っています。 

  あと、私はこういう立派な価値のある、先ほど志賀さんも言っていたんだけれども、大変価

値のある絵画、そのセキュリティーとか保存、あと管理、どうするのかなと思いますよ。そ
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ういった意味で、そういうのも示されないで、何か整備費300万とか、あとどうのこうの、

5,700万がどういうふうな使われ方をするんだか一切わからないし配置もわからない。わから

ないのに賛成しなさいって、皆さん賛同するんですか。いい、いいと、美術館できるからと。

それでは私は議員としての役目を果たさないと思いますよ。このお金がどういうふうに使わ

れて、住民にとってどういうふうになるのかっていう、そこまで聞いて納得すれば賛成した

いと思うんだけれども、なかなかちょっと厳しいな。市民に説明つきますか。今度できるん

だよと。どこにできるの。いや、１階か２階かわからない。そんな我々やったら、議員さん、

それじゃ5,700万もお金使うのってやっておかしいと思いますよ。 

  あともう１点この件で議論していきたいのは、今から７年くらい前かな、木村吉雄議員さん

というのが一生懸命なっていました。そのときは管理、空調、そういうものがしっかりして

ないと駄目なんで、その当時は費用がかかるのでできませんとあっさり言っていたんですよ。

それが今回急にボッと出てきて、そういった空調関係どうするかもわからないんですが、

5,700万という数字が出てきたというのも、ちょっと私からすると、せっかく大事な文化資産

を、本当に宝の山をどう使うかという問題なのにどうなのかなと。 

  あと40点あるというけれども、おかげさんで北側委員会室にもあります。そこの管理だのは

ちゃんとしているのかなと思って、私、舅じゃないんだけれども、お舅じゃないんだけれど

も、触ってみるとほこりがついています。そういう段階で、今ある絵画を整備というかちゃ

んと管理もしていないで、それを多くの人に展示して見せますなんて思えますか。できます

か。私はそう思うんですけれども、それについて、いや、やるんだというんだったらいいん

ですけれども、そういう気持ちが、さっき言ったじゃない、大事な気持ちをどうするかとい

うのを市長さん答えてもらいたいな、私は。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤市長。 

○市長（佐藤 昭君） 杉村 惇先生から絵画をご寄贈いただいたということについては、先ほ

ど来ご説明させていだたいております。残念ながら、こういったものを掲載するスペースが

ないために、今までは埋もれた財産になっておりました。今回ようやくこういった形で、若

干ではありますが貴重な杉村先生のご寄贈いただいた作品を展示をさせていただくという第

一歩を踏み出すということを、我々はこういった形で今予算としてお願いをしているわけで

あります。 

  なぜ、こういう形になったかということについては、るる先ほど来ご説明させていただいて
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いるかと思いますが、今回の補正予算でたまたまこういった制度が構築されました。ぜひ塩

竈でこういったものを活用させていただきたいということで、議会のほうにご提案させてい

ただいているところであります。 

  今、具体的にというお話でありましたが、先ほど来申し上げておりますとおり、こういった

予算が認められましたら早速そのような制度設計、調査をさせていただいた上で、改めてま

たこういった形で活用させていただくというはっきりとした姿をお示しをさせていただくと

いうことについても、先ほど来ご説明をさせていただいているところでございますので、ぜ

ひご理解をお願いを申し上げたいと思います。 

  せっかくの埋もれた財産については、我々もでき得る限り多くの市民の方々にごらんいただ

く機会をという思いでございますので、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） 大切な宝を生かす。焦らないでじっくりとするのも一つではないかなと

私は思っております。 

  あと17ページの本塩釜駅前駐輪場整備関係で、ちょっと確認だけさせていただきたいと思い

ます。 

  いわゆる駐輪場を整備するというのは、国道45号線沿いのほうの市営駐車場ありますね、そ

の隣というふうな配置図が隣のページにあります。だけども、そこの前の無電柱化工事とい

うの昨年の秋以来工事がストップしておるんですよ。そうすると、そういった整合性がある

のかどうか。 

  あともう１点、海辺の賑わい地区で、この辺でいうとそういったトータル的な計画の中で、

商工会議所青年部30周年記念だかどうか記念碑を植栽してあったところに津波で植栽が全部

なくなったというか抜いたかどうかわかりませんけれども、そこのところに碑が建っていま

すが、そういうのは本当に計画的にやられてたのか。津波で植栽の計画があって、２回も植

えかえしたけれども枯れるから、そこに碑を持ってきたのか。その辺の流れを教えてくださ

い。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） こちらの国道の45号の地中化工事ということであります

けれども、仙台工事事務所のほうで工事のほうをこれまで３回発注しております。３回発注

しまして２回につきましては不調ということで、今たしか３回目のその手続中であるとお聞
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きしております。 

  こういった事情ですので、今あそこの部分については工事のほうがされてないというような

状態であります。 

  あと、津波の被災がここまで来ましたよという碑ですけれども、あちらのほうは市内の団体

の方が場所を市のほうに求められまして、アクアゲート口の植栽の中に設置したという経緯

があります。その中では、あそこのロータリーの真ん中とか歩道のほうとかという話もあっ

たんですけれども、あそこの場所は景観的にも考慮した場所ということもありますので、現

在の植栽の端のほうの場所にそういった碑が建てられたというふうなことになっております。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） というのは、なぜ聞いたというと、駐輪場を整備すると、45号線のほう。

すると、整備されてその近辺にも植栽関係が最初聞いたんだけれども、１回枯れれば後はそ

のままに抜くか枯らしておくか、そのままにしておくものなのか。それともちゃんと根づく

まで根気よくするのか。せっかく整備、今度自転車どういう、ただ今回もこれも場所が提示

されているだけなので、どういうふうにするのか。屋根がつくのかつかないのかと、ちょっ

と私、すっかり見てないんですが場所だけ確認したんですが、屋根がつく駐輪場なのか、ど

ういうふうにするのかも。ただ場所だけ説明されているので、だから、こういうのだって私

からすると、何だ、どうせやるんだったら、我々に提示するんだったらわかりやすく説明を

してもられえれば、こういうふうになるんだなと、よかったねと、きのうのどなたかの議員

さんみたく、出してもらってありがとうございます、よく短い時間に頑張りましたというふ

うな、私も言いたいんだけれども、でも違うんじゃないのかなと、私はですよ、思うので、

本当に忙しい中、予算要求だのなんだのしてここまできたというのは敬意を表しますけれど

も、でも、我々議員は、その予算がどう市民のために有効に使われるかというのをチェック

する義務があるので、あえて聞いているので、そういった感じの、どういうふうな、ただ舗

装だけするのか、屋根をつけるのか、それだけちょっと教えてください。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤都市計画課長。 

○建設部都市計画課長（佐藤寛之君） 本塩釜駅の駐車場に隣接する駐輪場の整備でありますけ

れども、こちらのほうにつきましては、今考えているのは自転車をラックにとめて、個別に

ラックでロックするというような個別のロック式的なものを考えております。そこの脇に精

算機を置いて、そこで料金を徴収するということになりますので、屋根のほうはかけられる
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かどうかは、まず設計のほうで検討してまいりたいと思っております。 

○議長（嶺岸淳一君） 菊地 進君。 

○10番（菊地 進君） いろいろありがとうございます。 

  やはり、何か自分たちが聞くというか、説明なんか聞きたいんだけれども、なかなか資料な

んかでいうと奥歯にものが挟まっているような感じで、その物が取れてすっきりと会話がで

きるような、議論ができるような資料の出し方をしていだたければ、もっと短時間に、そし

て未来に向かって住みよいまちのために議論がいっぱいできるのでないかなと思いますので、

資料の出し方から、こういった議会でどうなんですかなんていうような、私は議員になって

本当に恥ずかしいなと思います。そういった苦言というと恐れ多いので、強く要望して質問

を終わります。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） では、私からも若干質問させていただきます。 

  最初、№15の予算説明書の中で、今回出されている分については国庫支出金の分として第５

回復興交付金が65億4,938万円ということですね。そしてその国庫支出金の中に、さらに地域

の元気臨時交付金が９億4,237万8,000円が入って74億9,175万8,000円という国庫支出金。そ

して県支出金としては、先ほど論議がありました津波地域の再建支援として11億8,200万円入

っているということのもので、それでこの地域の元気臨時交付金の事業でいろいろ短期間で

今提示されているものの中に、繰入金や市債関係が入ってきて92億1,440万円の予算編成にな

っているということに受けとめてよろしいんですか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 予算説明書の、今３ページ、４ページというところのお

話であります。 

  もちろん今回の補正予算で大きいのは、東日本大震災の復興交付金の積み立てということに

なりますので、この４ページの国庫支出金の７目１節にあります東日本大震災復興交付金、

これが65億4,938万円、これが一番大きいものです。上のほうにございます総務管理費国庫補

助金のうちの説明欄、地域の元気臨時交付金、これが４億4,154万3,000円というので、財源

構成といたしましては通常の国の補助金と、それから同じページの下段にあります地方債と

いうのが、まず国庫補助事業分の財源という構成にしてございます。まずは国庫補助金、そ

れから補正予算債として、補正予算債は交付税措置が非常に手厚いということですので、そ
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の地方債をまず充当すると。そのほかに、国庫補助対象外といういわゆる単独分、かさ上げ

単独分、それから継ぎ足し単独分、あるいは超過負担分というようなところを今回の元気臨

時交付金で充当して、結果的に国庫補助金と地方債と100％そういった財政の支援を受けなが

ら今回の補正予算を計上したというふうな経緯でございます。 

  なお、15款にあります県支出金、こちらは宮城県の東日本大震災復興基金からの交付金。先

ほどお話ししましたように、591世帯分の計算で１世帯で250万円。掛け合わせますと14億

7,750万円の24年度分の８割ということで11億8,200万円という形で計上させていただいてい

るというような内容です。 

  なお、財源の中で18款繰入金財政調整基金がありますが、これは全くの純粋な単独事業分と。

あるいは今回地方債を充てておりますので、地方債というのは10万単位という経緯の中で端

数分というのがどうしても発生いたします。こういった分は財政調整基金の一般財源で措置

するというふうな財源構成にしているということであります。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） それでお聞きしたいんですが、先ほどありましたけれども、第５回塩竈

市復興交付金なり、あるいは県からの分についてのそれぞれの交付金基金、あるいはふるさ

としおがま基金に繰り入れる、その趣旨はわかるんですね。それで、№16の９ページに出て

います、先ほど第５回交付金の中で65億4,938万円が予算化されるということで出ております。

先ほど高橋議員の質問の中でも、市長のほうから市街地復興促進事業の分が1,300万入って、

それでこの金額になったということでお話がされていました。 

  そこでお聞きしたいんですが、先ほど来、災害公営住宅の関連で200戸を清水沢のほうに建

設するということで、これは全員協議会のときにも突如としてそれが出てきたというのがあ

ったと思いますが、それで、被災者の方々にしてみれば、先ほど来ありました、本当にその

立場に考えたら、実際に清水沢に200戸持っていくのはいいのかどうかとか、私どもが毎年出

しています市の要望書の中で１月に出させていただきましたけれども、ぜひ地域の中心部の

ほうに災害公営住宅を建てて、そしていろいろ地域の人たちのとのかかわり、あるいは商店

とのかかわりを含めて、そういうふうな活力をつけられるような取り組みにすべきだという

ことも提案してきていたわけですが、そこでお聞きしたいのは、この分で51億7,055万円が予

算化されておりますけれども、これは、場所先ほど来ありました、一応参考資料として地域

とかあるいは戸数とか、それを出しているんだというお話だったんですが、これはその地域
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でなければならないと、提案したものがですよ、要望した分野で、その地域がちゃんと指定

されてくるんだというものではないというふうに理解していいんですか。それとも、それは

その地域が指定されたものなんだということなんでしょうか。国とのかかわりでお聞きしま

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 箇所づけをした部分につきましては、例

えば周辺の土地の価格とかそういったことも含めて事業を認めていただくというふうなこと

になりますので、基本的には箇所ごとに採択を受けるというふうなことになります。 

  今回の300戸の戸数から380戸にふやす際に、なかなか整備が難しいという石堂分については

復興庁のほうに事情をお話ししているところなんですけれども、復興庁としては石堂分につ

いては一旦事業を廃止するなりなんなりというような手続を別途協議させていただくという

ふうな、そういった形になっております。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） そういう意味では、被災者の皆さんにとってみたら一日も早い災害公営

住宅の建設が求められているわけです。ですから、それに応えていく上でも早くいろいろ場

所も決めて、そしてこういう形で交付金をいただくというのが当然の道だと思います。 

  そういう中で、やはり先ほど来一定の方からいろいろご発言があったと思いますけれども、

そこが清水沢だけに固執しなければならないような状況のまま進むものなのか。それともそ

このところはもう少しご検討いただけるものなのか、その辺についてだけもう一言お聞きし

ておきます。 

○議長（嶺岸淳一君） 佐藤震災復興推進局次長。 

○震災復興推進局次長兼復興推進課長（佐藤達也君） 今回、これまで何カ所か前段に認めてい

ただいた事業地区、それから今回の清水沢地区、それぞれの事業地区ごとに戸数を動かすと

いうことは事業上やってもらっても構わないというふうな了解をいただいていますので、少

しこれから二次調査をしていく中で、例えば北浜地区なんかで整備する戸数についてもっと

ふやせないかというような、そういった調整は具体化する中で十分できるかなというふうに

は思っております。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） ぜひ、そういう意味ではせっかくの事業でありますので、被災者の方々
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のご意見やら議会の意見も酌み取りながらやっていただくということを希望しておきたいと

いうふうに思います。 

  それで次に、資料№16の10ページのかかわりで、これも皆さんから出てました東日本大震災

復興基金交付金、これが先ほど来ありました塩竈では591世帯分の250万円ということで14億

7,750万円ということで、今回の予算はこのうちの８割だということで11億8,200万交付され

るということですね。25年度以降について残りの20％、２億9,500万円だと思いますが、これ

は25年度以降ということで、しかもここで出ているのは実績の状況を考慮して対応したいと

述べているのが気になるところなんですね。 

  といいますのは、これから内容について具体的にどういうふうに適用するか、大まかには出

ていても、これから計画書というんですか、これから進めるべき方向性をきちんと決めてい

くということだったと思うんですね。そうであるなら、25年に要望するときに、実績として

はどういうものが出てくるものなんでしょうか。県のほうで考えているのはどういうことで

来ているんでしょう。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） まず、今年度というのは全体需要の８割といいますか、

８割の１億1,820万円を積み立てておきましょうというふうな内容になります。実際の事業に

ついては、25年度の歳出予算でもう一度改めて議会のほうにお諮りすると。そのときには、

当然ながら限度額として14億7,750万円も本来は市の限度額としてあるわけですから、これを

きちんと被災されている皆様のほうにお配りできるような、そういった制度設計をするとい

うことでもちろん考えてございます。 

  そういうふうな、あとは当然ながら申請件数だったりとか、あるいは申請率という形では大

きく件数が変動する可能性もありますので、そういった件数まで十分に精査した上で制度設

計が必要だというふうに考えております。 

  591件という県の数字、正直申しますと、この数字にはまずならないのではないか。もう少

しふえるのか、あるいは減るのか。実は１世帯当たりの補助の単価というのが、県のほうで

は250万と想定しておりますが、この件数が大きく下ぶれあるいは上ぶれになってしまいます

と財源不足だったり、あるいは執行が非常に低下してしまうというふうな大きな事業費にな

ってございますので、その辺はしっかりと制度設計、制度設計の中でも対象の件数がどうあ

るべきか。あるいは１戸当たりの助成金の金額はどう限度額があるべきなのかというところ
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は、しっかりと見きわめをした上で歳出予算を計上し、先ほどご説明いたしましたように、

この塩竈市に配分されている14億7,750万円、すっかりこれをきちんと使い切れるような、そ

ういった制度にしてまいりたいという中で、県のほうにも25年度分に追加も当然ながら要求

していきたいというふうには考えてございます。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） わかりました。しっかりそこはお願いしたいと思います。 

  そこで、きょう時間の関係もありますので、これはぜひお願いしておきたいと思うんですが、

これから制度設計を決めるに当たって、これからですね、具体的にいろいろと。当局側がい

ろいろ考えて提案するというのももちろんあります。だけれども、もう一つは議会側、制度

設計を決めるに当たって、議会でやはりもっとこの問題についてどういうふうに考えていく

かというのを含めて、それは議会側のことになるのかもしれないけれども、やはりそれは考

え方をきちんと、決まってから提示するというのではなくて、そうです議論です、その前の

議会の意見を酌み上げていく上で、議会としての議論、これが必要だと思うんですね。そう

いう場をぜひつくってほしいと思います。いかがでしょうか。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 外部的な制度設計は、もう既に市としても当然ながら今

進めております。どういう形がいいのか、どういう対象者、あるいはどういうふうな条件で

あるとか、今もう設計もちろん始めております。そういった進めの中で、これから内容を醸

成していくと。それから、今ご意見がありました議会の内容のご報告と申しますか、内容に

つきましては、例えば機会があるとすれば協議会でありますとか、４月になるでしょうか、

そういったことで方向性というものとか、あるいは今こういうふうに考えているという内容

を示す機会はあるんじゃないかなというふうには思いますので、そういう中でご意見を拝聴

するということもできるかとは考えております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） あとはそういう各常任委員会ごとにとかというのもありますし、全員協

議会ということでもあろうと思いますので、ぜひ議会のほうも理解をしながら、そして本当

に被災者の皆さんのご意向が酌み上げられて、そして本当に支援に役に立っていくような取

り組みにしていただきたいというふうに思います。 

  期間が何しろ７年間ですね。ですから、そういう点では７年間までの期間で支援金を消化す



-369- 

るといいますか、そういうことになろうと思うんですが、そういう点で、ぜひそういう機会

を議会のほうにもちゃんと示してほしいということを要望しておきます。 

  それから地域の元気臨時交付金、これが先ほど来言われました２月末に参議院で通って、そ

れでそのメニューがいろいろ出されてきたと。先ほど高橋議員の質問の中で大体理解はでき

たんですが、要するに元気交付金をどういうふうに使うのかと。塩竈に県を通してくるんで

しょうけれども、こういうメニューがありますよということで来るんだろうとは思うんです

けれども、そのときに、いわゆる教育委員会も頑張って、この機会にこういうのをやってほ

しいんだということで出ていたと思うんですね。そういう点で、考え方といいますか、突如

として出てきたのが当然多いわけですね。25年の前倒しもあるということで報告されていま

すけれども、そこは予算がついてよかったと正直思いながら、しかし何でこれがこういう形

で、要するにほかの分はどうだったのかと。ここに計上されてない分は要求としては何もな

かったのか、該当しなかったのか、採用されたのがこれだけだったという理由、これだけだ

ったって、これが採用された内容について、ちょっとお聞かせいただければと思います。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政課長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 今回の国の補正予算、特に元気臨時交付金というのは、

これ内閣府の予算として１兆3,980億円がついてきたというのがようやくわかったという話で

す。 

  以前から、この補正予算がスタートするというのは当然ながら１月、衆議院に提案する前か

らいろいろ動きがあったという話になります。特にいち早かったのは国土交通省というふう

な話です。そういう中で、まだメニューがはっきりしてなかったというのがありますが、概

要的にホームページ等でわかる分で、財政としては当然ながら各部各課のほうにこういった

メニューが出てる、これが補正予算の該当しそうな分が、事業がどうもありそうだというこ

とを各部各課のほうにまずお示しするというふうな情報提供を行ったという経緯があります。 

  その中で、当然ながら国庫補助金という性格上、一定の事業計画の査定というのがあると思

います。そういう中で、各部各課のほうで提案して組み立てたのが今回の事業というふうな

内容になっているということになります。 

  その中で、当然ながら方向性としていいものと悪いものというのが多分あったと思います。

その中で、今回内示等がどうも来ると、あるいは内示が来たものというものを補正予算に計

上させていだたいたのが、この一般会計でいう14億8,300万ほどの事業費になっているという
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形になります。あくまでも元気臨時交付金につきましては、今回いわゆる国債、建設国債の

発行できる対象の補助事業の裏分、地方負担額、これの限度額が８割でありますよという形

になります。ただこの使い道としては、その補助事業の裏分の８割を全体的にプールをして

上で、それが予算補助の裏にも使えますし、あるいは単独の継ぎ足し、あるいは純粋単独事

業にも使えると、非常に幅の広い使い勝手のいい、活用のしやすい交付金だというのがあり

ますので、その中で今回は、どうしても事業として実施をしていく上では、例えば学校のト

イレでありますから大規模改造ですね、大規模改造でも老朽の第三小学校、あるいはトイレ、

こういったものというのが補助の中でどうもおさまり切れない部分も当然出てまいります。

そういったところへ単独事業として充当して、もっと事業規模を膨らませるといいますか、

もっと事業の精査を高めると。事業実施の完成度を高めるということで単独事業を継ぎ足し

して、その財源として元気臨時交付金を活用するというふうな今回の補正予算の内容に仕上

げさせていただいたという経緯のものであります。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） 言うなれば、この元気交付金は何にでも使えるような状況なんですね、

実際は。いろいろなメニューがある、そのメニューの中でね。だからそういう点で、どうい

う観点で出したのかなというのが一番気になっていたところです。要するに、あるいは今回

出したけれども採用されなかったというのがあれば、ちょっとお聞かせください。 

○議長（嶺岸淳一君） 荒井財政部長。 

○市民総務部財政課長（荒井敏明君） 財政側のほうで各部各課からいただいた事業の一覧とい

うのはつくっておりましたが、今回の事業の中で落とされたといいますか、つまり採択され

なかったという事業は、たしか今回はなかったと思います。こちらの考えているところが、

どうももちろん事務的な処理もきちんとしていたと思うんですけれども、一応県のほうの内

容、それから国のほうにも伝わったというふうに理解しております。以上です。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） わかりました。そういう点では財政課のほうでいち早くインターネット

で取り寄せて、そして各課に配布して、それで検討してもらって各課でいろいろ精査しなが

ら出してくれたということが大きな力になったんだろうというふうに思うんですが、その点

についてはわかりました。 

  それで、具体的に内容でまた時間ある範囲でお聞きしていきたいんですが、№16の、交付金
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を使いながらですが、今回教育委員会がかなり頑張っていただいて、懸案だったようなもの

が大分今回進められているというのがあります。 

  そこでお聞きしたいのは、例えば私、きょう二中に行ってきたんですけれども、体育館のほ

うですね、天井のほうを直すということで出ていますが、聞きましたら、夏休みあたりに、

６月ぐらいまではずっと中体連とかいろいろ体育館を使うので、夏休みの期間に修理工事に

入ってもらうおうと。２年間ぐらいかかるというふうなお話だったと思うんですが、そうい

う意味で、各学校のそれこそ授業をしながらとか、子どもたちがいながらのいろいろな工事

だろうというふうに思うんですね。トイレにしても、使いながら別なところにつくるわけじ

ゃないので、そういう点でいろいろご苦労なさると思うんですが、工事を施工するときの時

期の問題、それが十分学校側とは当然話し合ってやるんだろうというふうに思いますが、そ

の辺についてありましたらお願いしたいと思います。 

  それから、きのう伊勢議員の質問で洋式トイレがおかげさんで６割になったというお話があ

りました。今回の元気交付金のかかわり、あるいは環境整備のかかわりですか、学校関係の。

そういう意味で大規模改修がやられると、トイレの。しばらくぶりですね。前に二中を含め

て三中、あともう１校、三小かな、ありましたけれども、その後は大規模改修ができなくて、

年次計画で長くかかったんですね。でも今回は大規模改修ですから、期間が短くやれるとい

うふうに思いますが、私はぜひ、この一巡が終わりましたら洋式トイレをふやすような方向

をさらにお願いしたいと。せっかくですので、新たにつくったトイレを含めてですが、トイ

レの清掃関係、やはり業者を入れて機械で管理していくといいますか、詰まったりなんなり

しないような取り組みと。これは前にも私申し上げたことがあったんですけれども、仙台な

どはやっておるようですけれども、その辺も、でないと詰まって壊れてせっかくつくったん

だけどなかなかうまく使えないとかというのが出てきたりするものですから、その辺の維持

管理を含めてどういうふうにお考えになっているか、ちょっとお聞きしておきたいと思いま

す。 

○議長（嶺岸淳一君） 会澤教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（会澤ゆりみ君） まず、工事の時期ということでござ

いますが、これは学校のほうとも相談をしながら、25年度内に全部完了するような、今回事

故繰越は認められないということですので、25年度中に全部完了する方向で今進めておりま

す。 



-372- 

  それから、トイレの件ですね。トイレのメンテナンスだと思います。これまでタイル式のい

わゆる水で流して掃除する、そういったものですと目地の間にいろいろ細菌が入ったりして、

それがアンモニア化してにおいを出すもとになっているとか、そういうのがありましたけれ

ども、今回全部ドライ方式になりますので、そういった点の心配はないかと思います。 

  またあと、トイレの流れる部分、排水口の中でのキャップドーム型のにおいが上がってこな

いようなものがあると思いますけれども、そういったものも、これまでもその都度業者を呼

んで修繕していただいたりなんかしておりました。今後ともその辺は続けてまいりたいと思

いますので、におい対策とかはできるものと考えております。以上でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） では時間の関係もありますので、ぜひ洋式トイレもさらに、６割までは

いくようですけれども、あとさらにご努力をお願いしたいというふうに思います。 

  私からも、27ページの杉村 惇美術館等整備事業について触れさせていただきたいと思いま

す。 

  私も公民館の利用をどういうふうにするのかなと、教育委員会が出た後ですね、そういうふ

うに思っていました。しかも、あの公民館、皆さんから出ていますように非常に歴史的な塩

竈の成長とともに歩んできた建物だというふうに思うんですね。それだけに、どういうふう

な整備をしていくのかというのが非常に重要なことだと思うんです。 

  それで、今回こういう形で杉村美術館という形で、そのところを、さっき言われましたよう

に先生の絵をそこに集めて飾っておきたい、管理したい、そして展示したいということのお

話がありますが、公民館は公民館としての建物、名称も公民館になって、本町分室という名

称で、その中の一室が杉村 惇美術館という名称になるんでしょうか。その一角のところが。

位置づけです。 

○議長（嶺岸淳一君） 郷古生涯学習課長。 

○教育委員会教育部次長兼生涯学習課長（郷古正夫君） 現在、公民館本町分室には、東日本大

震災以降建設部の定住促進課と都市計画課が入居しております。そちらが行政機能の集約化

で出ていくというようなこと、移転するというようなことで、今度公民館機能の、今まで２

万5,000人ぐらい利用があったものが、そういった23年度以降１万人くらい減っておりました

ので、その公民館機能というようなものを取り戻すようなことを、まずはしていきたいと。

そういった中で、その一部を、全体の一部を利用して美術館等を整備していきたいというよ
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うな内容でございます。 

○議長（嶺岸淳一君） 小野絹子君。 

○16番（小野絹子君） そういう意味で、美術館ということがメーンにボンと出てきているので、

何か美術館だとまた違う感じというのが出てくると思うんですね。さっき言いましたように

絵の管理の仕方とか、いろいろ出てくると思います。そういう点で、十分いろいろそういう

点では気をつけてやってほしいというふうに思うのが一つと、それからこういうふうな問題

について、突如として、先ほど来ありましたけれども、議会にこういう形で提案すること自

体が、やはり余りにも性急すぎるのではないかと。いろいろとせっかくやるのに、そういう

点ではやはり当局の提案の仕方に問題はなかったのかと。そういう点では、もっと親切な対

応が必要ではなかったかというふうに私も思いますので、それについては私からも苦言とい

ったらあれですけれども、申し上げておきたいというふうに思います。終わります。 

○議長（嶺岸淳一君） これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。ただいま議題となっております議案第41号及び第42号については、会議

規則第37条第３項の規定により委員会付託を省略したいと思いますが、ご異議ございません

か。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、議案第41号及び第42号については、委員会付託を省

略することに決しました。 

  これより討論に入ります。討論の通告がありませんので、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第41号及び第42号については原案のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（嶺岸淳一君） 起立多数であります。よって、議案第41号及び第42号については原案の

とおり可決されました。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第３  議員派遣の件 

○議長（嶺岸淳一君） 日程第３、議員派遣の件を議題といたします。 
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  本件は、お手元にご配付のとおり、地方自治法第100条第13項及び会議規則第161条の規定に

より議員を派遣しようとするものであります。 

  お諮りいたします。ただいま議題となっております議員派遣の件については、質疑、委員会

付託、討論を省略したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、議員派遣の件については、さよう取り計らうことに

決しました。 

採決いたします。 

議員派遣の件については、お手元にご配付のとおり決するにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（嶺岸淳一君） ご異議なしと認め、お手元にご配付のとおり議員を派遣することに決し

ました。 

  以上で本定例会の日程は全部終了いたしました。よって、本日の会議を閉じ、本定例会を閉

会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

   午後４時２０分  閉会 

──────────────────────────────────────────── 

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

   平成２５年３月８日 

 

        塩竈市議会議長  嶺 岸 淳 一 

 

        塩竈市議会議員  香 取 嗣 雄 

 

        塩竈市議会議員  阿 部 かほる 
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