塩竈市調査票「就学前児童の保護者用」の修正箇所等について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料２　
	整理
番号
	委員さんのご意見等
	ご意見に対する回答
	調査票の
対応結果

	1
	（全体について）
ニーズ調査票のページ数が多いのではないでしょうか。
	国が示した調査票（モデル案）では、ニーズ量を推計するための必要な設問と、施策を考える上で把握した方が望ましい設問とがあります。
後者について検討した結果、下記の設問を削除したい、と考えています。
問11(1)-1（母親の就労日数と就労時間）
問11(2)-1（父親の就労日数と就労時間）
問29-2～問29-9（育児休暇に関する回答理由）
	修正

	２
	（全体について）
全体として、「現在の状況」を尋ねる項目と「希望」を尋ねる項目が混在しており分かりにくいと思います。
「希望」を尋ねる項目も、各事業について利用希望の有無を最初に聞いて、希望があると答えた事業についてのみ回答してもらうようにすると、回答が必要なものとそうでないものとの区別がしやすいのではないでしょうか。
	現行計画では、平成26年度における各事業の目標量を設定しており、各事業の利用状況を把握することで各事業の目標量を評価ができるデータとなります。
以上のことから、各事業の「現在の状況」の設問を残したい、と考えています。

	現行とおり

	３
	（表紙について）
調査票の表紙に「分からないところ・関係ないところは記入の必要はありません。」という記載が必要ではないでしょうか。
	調査票1頁「ご記入にあたってのお願い」5番に記載しています。
	現行とおり

	4
	（表紙について）
調査票の表紙が堅い印象を受けます。この調査を行うことで「子育ての環境が良くなります」などキャッチフレーズを入れてみてはいかがでしょうか。
	表紙については、イラストを用いて親しみやすいデザインを考えました。
また、キャッチフレーズについては委員の皆さまと検討したいと考えています。（検討資料1）

	要検討

	5
	（表紙について）
調査票を記入しようという気持ちが起きるようにレイアウトの工夫やイラストの挿入、回答しやすい問いかけが必要だと思います。
	
	要検討

	6
	（見出しについて）
設問の前にある「封筒の宛名のお子さんとご家族の状況についてうかがいます」などをもっとシンプルに「ご家族の状況についてうかがいます」と表記してもいいと思います。見出しにある「宛名のお子さん」という表記はいらないのではないでしょうか。
	同じ建物内において２世帯同居している場合もありますので、調査票で最初の記載されている見出しは、現行表現のままにしたいと考えています。
それ以降に記載されている「宛名のお子さん」については、削除しました。
	修正

	７
	（用語の定義について）
「用語の定義は以下のとおり」に「です」を加えたほうがよいのではないでしょうか。また、小規模保育・家庭的保育の説明がほしいです。
	「用語の定義は以下のとおりです。」に修正しました。また、小規模保育・家庭的保育の説明も追加しました。
	修正

	８
	（問２・問３について）
このアンケートは末子を対象としているので問２と問３は一緒の設問にできるのではないでしょうか。「宛名のお子さんの生年月日ときょうだいの人数をご記入ください」で良いのではないでしょうか。
	兄弟姉妹は２人以上いる場合には、必ずしも末子の方が調査対象者のならない場合がありますので、現行表現のままでいきたい、と考えています。
	現行とおり

	９
	（問８について）
「もっとも影響を与えると思う環境」という表現と「（あてはまる番号すべてに○）」という表現に違和感を感じます。「もっとも」は１つではないでしょうか。
	設問を削除しました。
	修正
問7・8を
削除

	10
	（問９について）⇒（新）問７
回答欄右側にある“　）　”が離れていると分かりにくいので、設問の近くにほしいです。
	なるべく設問の近くにするよう修正しました。
	修正

	11
	（問９-1について）⇒（新）問７－１
回答４「自分たち親の立場として、…」は自分たち“が”という意味でしょうか。

	お見込みの通りです。
	回答のみ

	12
	（問11（1）-1、（2）-1について）
「※時間は、必ず（例）08～18時…」の文章は設問に関係ないので削除するべきではないでしょうか。

	設問を削除しました。
	修正

	13
	（問11～問13について）⇒（新）問９～11
「就学前児童用」と「小学生用」の調査票、両方に共通して保護者の就労状況に関する項目は、母親の就労状況、父親の就労状況、母親のフルタイムへの転換希望、父親のフルタイムへの転換希望、母親の就労の希望、父親の就労の希望の順に並んでおり、父親と母親の項目が混在しており、分かりにくいと思います。
母子家庭および父子家庭の場合を考慮すると、母親について聞く項目と父親について聞く項目をまとめて配置した方が良いのではないでしょうか。

	他自治体においては、統合した調査票案を作成しましたが、国の調査票に戻りました。
参考までに統合設問のものを作成しましたので、委員の皆さまと検討したい、と考えています。（検討資料2）
	要検討

	14
	（問１１(2)-１について）⇒（新）問９(2)-１
※時間は必ず（例）08時～18時のように24時間制でお答えください。が分かりづらい。
また、回答も□□時間台が分かりづらい。
	回答内容を正確にデータ入力するためには、24時間制でお願いしたい、と考えています。
また、「□□時間台」→「[　　]時間程度」に修正しました。
	修正

	15
	（問14について）⇒（新）問12
※ここでいう～の表記は、設問の下にある方が見やすいのではないでしょうか。
	※ここでいう～の表記は、問12の下に移動しました。
	修正

	16
	（問15について）⇒（新）問13
利用料を表記していますが、料金の内訳がなく分かりづらいと思います。また、幼稚園毎に料金設定も違うので表記の仕方に精査が必要ではないでしょうか。

	問13で「※なお、これらの事業の利用には、一定の利用者負担が発生します。」と記載されていますので、利用料金の記載を削除しました。
	修正

	17
	（問15について）⇒（新）問13
回答選択肢「８．その他認可外の保育施設（ちびっこランドなど）」とありますが、具体的な施設名を挙げるのは良くないと思います。

	「８．その他認可外の保育施設（ちびっこランドなど）」の（ちびっこランドなど）を削除しました。
	修正

	18
	（問17-１について）⇒（新）問15-1
問17で「１．利用していないが利用したい」「２．すでに利用しているが利用日数を増やしたい」と回答した人が対象になっている。
しかし、現状では［３．新たに利用したり、利用日数を増やしたいとは思わない］と回答していても、土曜日、日曜日・祝日に利用できるようになれば利用したいという人がいる可能性があるのではないでしょうか。
	問17-1の（問17で、「1.～2.」に○をつけた方にうかがいます。）を削除しました。
	修正

	19
	（問18について）⇒（新）問16
「回答Ｂ」で“はい”と記入している方は、「回答Ｃ」の記入が不要ではないでしょうか。
	「回答Ｂ」で“はい”と記入した方は、必ずしも「回答Ｃ」で“はい”とならない場合もありますので、「回答Ｃ」も答えていただきたい、と考えています。
	現行とおり

	20
	（問21-５について）⇒（新）問19-5
「１．できれば仕事を休んで看たい」「休んで看ることは非常に難しい」の両方に該当し得る。そもそも問21-1で父母は仕事を休まなかったと想定されるのであれば「父母が休んで看なかった理由」を尋ねれば良いのではないでしょうか。

	病児・病後児に対する対応状況を把握し、その上で保護者の考え方や職場を休んで看れないことへの理由を把握したい、と考えています。
	現行とおり

	21
	（問22について）⇒（新）問20
一時預かり等の利用についての設問で、月極で幼稚園などの施設を利用している方も多くいますが、この設問に該当するのでしょうか。該当しないのであれば月極の方は記入無しなど分かりやすく表記してほしい。
	月極で利用されている方でも、休日・夜間等に一時預かり等の利用があることも考えられるため、この設問にも回答してもらう必要があると考えます。

	現行とおり

	22
	（問23について）⇒（新）問21
「年間何日くらい事業を利用する必要があると思いますか」という表現は「利用したいと思いますか」の方が良いのではないでしょうか。回答欄も「１．利用したい」「２．利用する必要はない」と表現が統一されていないと思います。
	「年間何日くらい事業を利用する必要があると思いますか」→「年間何日くらい事業を利用したいと思いますか」に修正しました。
	修正

	23
	（問25・26に対する関連質問）⇒（新）問23・24
「放課後児童クラブ」の注釈があるが、公立、民間問わず放課後児童クラブと言うのでしょうか。
	正式名称は「放課後児童健全育成事業」、公立・民間問わず「放課後児童クラブ」と呼んでいます。
	回答のみ

	24
	（問29について）⇒（新）問27
取得していない方の理由内に「元々就労していない」の表記を加えてほしいと思います。

	「元々就労していない」の方は、「1.働いていなかった」に○を付けていただきます。
	現行とおり


※調査票「小学生の保護者」の修正は、調査票「就学前児童の保護者」（最終版）に基づいて作業を行います。
	整理
番号
	事務局さんのご意見等
	ご意見に対する回答
	調査票の
対応結果

	1
	（全体について）
設問を飛ばす場合は、次のような表示が必要ではないでしょうか。（例）問10の一番下に「→問12へ」のような指示が必要ではないでしょうか。
	設問を飛ばす場合は「→問○へ」を用いてガイドしました。
	修正

	2
	（全体について）
数字の記載は□でなく、[　]のほうが記載しやすいのではないでしょうか。また、時間も「（例）08時～18時のように…」でなく、「（例）８時～18時のように…」のほうが記載しやすいのではないでしょうか。
	数字記載箇所につきましては、[　]に統一しました。また、「（例）08時～18時のように…」の補足説明は「（例）８時～18時のように…」と修正しました。
	修正

	3
	（問7からの見出しについて）
問7からの見出し「宛名のお子さんの育ちをめぐる環境についてうかがいます。」は前の家族の状況と一緒にしてはどうでしょうか。
	見出しを合体し、「宛名のお子さんと家族の状況及び子育て環境についてうかがいます」としました。
	修正

	4
	（問６～８について）
問６～８が内容的に重複しているように見えます。
	問６は家族の中で主たる育児者を聞いており、ニーズ量に反映する設問です。問８は主たる育児者に大きく影響を与える環境を聞いており、ニーズ量に反映する設問でないため削除も可能ですので、（旧）問7～8は設問を削除しました。
	修正

	5
	（問11について）⇒（新）問９
フルタイム・パート・アルバイトの説明が多いのではないでしょうか。
	問９の設問の下にフルタイム・パート・アルバイトの説明をし、回答欄の説明を削除しました。
	修正

	6
	（問14について）⇒（新）問９
問14-1（定期的な利用）、14-2（利用状況および希望）、14-3（実施場所）を一つの表にまとめてはどうでしょうか。
	①～④の形で表形式にまとめました。
	修正

	７
	（問17について）⇒（新）問15
「※なお、これらの事業の利用には、…」について、利用料は無料なので必要ないのではないでしょうか。
	「※なお、これらの事業の利用には、…」を削除しました。
	修正

	８
	（問21について）⇒（新）問19
設問中「通常の事業が利用できなかった」という文章がわかりにくいのではないでしょうか。
	「病気やケガで通常の事業が利用できなかったことは…」から「病気やケガで保育所（園）や幼稚園などの事業が利用できなかったことは…」に文章を追記しました。
	修正

	９
	（問22について）⇒（新）問20
トワイライトステイの説明が必要ではないでしょうか。
	トワイライトステイの説明を記載しました。
	修正

	10
	（問25からの見出しについて）⇒（新）問23
見出しの「宛名のお子さんが５歳以上の方に…」は、具体的に「平成○年○月○日から平成○年○月○日までに生まれた方」を付け加えてはどうでしょうか。
	見出しの下に「（平成20年４月２日から平成21年４月１日までに生まれた方）」と追記しました。
	修正

	11
	（問25について）⇒（新）問23
ファミリー・サポート事業の説明も必要ではないでしょうか。
	ファミリー・サポート事業の説明を記載しました。
	修正


