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令和５年３月 臨時会日程表  
 

    会期１日間（３月２４日） 
 

月 日 曜日 区 分 会     議     内     容 会期 

３．24 金 本会議  会期の決定、議案第３５号及び第３６号 １ 
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令和５年５月 臨時会日程表  
 

    会期１日間（５月１５日） 
 

月 日 曜日 区 分 会     議     内     容 会期 

５．15 月 本会議  会期の決定、議案第３７号 １ 
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令和５年６月 定例会日程表  
 

    会期１３日間（６月１６日～６月２８日） 
 

月 日 曜日 区 分 会     議     内     容 会期 

６．16 金 本会議  
会期の決定、諸般の報告、総務教育常任委員会所管事務調

査報告、議案第３８号ないし第４８号  
１ 

  17 土 休  会                             ２ 

  18 日  〃                              ３ 

  19 月  〃    ４ 

  20 火  〃   総務教育常任委員会  10：00～ ５ 

  21 水  〃   民生常任委員会  10：00～ ６ 

  22 木  〃   産業建設常任委員会  10：00～ ７ 

  23 金 本会議  

一般質問  13：00～ 

  ①阿部 眞喜 議員  ②辻畑めぐみ 議員 

  ③小野 幸男 議員  ④志子田吉晃 議員  

８ 

  24 土 休  会                             ９ 

  25 日  〃                              １０ 

  26 月 本会議  

一般質問  13：00～ 

  ⑤伊藤 博章 議員  ⑥小高  洋 議員 

  ⑦西村 勝男 議員  ⑧今野 恭一 議員 

１１ 

  27 火 休  会  議会運営委員会  13：00～ １２ 

  28 水 本会議  委員長報告  13：00～ １３ 
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      塩竈市議会令和５年３月臨時会会議録 
      塩竈市議会令和５年５月臨時会会議録 目 次 
      塩竈市議会令和５年６月定例会会議録 
 

（３月臨時会） 

第１日目 令和５年３月２４日（金曜日） 

 開  会  ·································································  １ 

 議事日程第１号 ····························································  １ 

 開  議  ·································································  ３ 

 会議録署名議員の指名 ······················································  ３ 

 会期の決定  ·······························································  ３ 

 議案第35号及び第36号 ······················································  ３ 

  提案理由の説明 ··························································  ３ 

  質  疑  ·······························································  ９ 

   伊 勢 由 典 議員  ··················································  ９ 

   山 本   進 議員  ··················································  17 

   土 見 大 介 議員  ··················································  23 

   伊 藤 博 章 議員  ··················································  31 

   志 賀 勝 利 議員  ··················································  37 

  採  決  ·······························································  42 

 閉  会  ·································································  42 
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（５月臨時会） 

第１日目 令和５年５月１５日（月曜日） 

 開  会  ·································································  45 

 議事日程第１号 ····························································  45 

 開  議  ·································································  47 

 会議録署名議員の指名 ······················································  47 

 会期の決定  ·······························································  47 

 議案第37号  ·······························································  47 

  提案理由の説明 ··························································  48 

  質  疑  ·······························································  50 

   伊 勢 由 典 議員  ··················································  50 

   志 賀 勝 利 議員  ··················································  57 

   土 見 大 介 議員  ··················································  60 

   小 高   洋 議員  ··················································  67 

  採  決  ·······························································  71 

 閉  会  ·································································  71 
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（６月定例会） 

第１日目 令和５年６月１６日（金曜日） 

 開  会  ·································································  73 

 議事日程第１号 ····························································  73 

 開  議   ·······························································  75 

 会議録署名議員の指名 ······················································  76 

 会期の決定  ·······························································  76 

 諸般の報告  ·······························································  76 

  質  疑  ·······························································  77 

   鎌 田 礼 二 議員  ··················································  77 

   伊 勢 由 典 議員  ··················································  82 

   志 賀 勝 利 議員  ··················································  90 

 総務教育常任委員会所管事務調査報告  ········································  93 

 議案第38号ないし第48号  ····················································  98 

  提案理由説明 ····························································  98 

  総括質疑  ······························································  104 

   伊 勢 由 典 議員  ·················································  104 

   志 賀 勝 利 議員  ·················································  107 

 散  会  ································································  111 

 

第２日目 令和５年６月２３日（金曜日） 

 議事日程第２号 ···························································  113 

 開  議  ································································  115 

 会議録署名議員の指名 ·····················································  115 

 一般質問  ································································  115 

  阿 部 眞 喜 議員（一問一答方式） 

（１）塩竈市の水産・水産加工について  ·······································  115 

 ①塩竈市の水産・水産加工業について 

 ②育てる漁業への考え方は 

 ③海業についての考え方は 

 ④ブルーカーボンについての考え方は 
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（２）女性の社会進出支援について  ···········································  126 

 ①女性の幸福度は 

 ②塩竈市の女性支援は 

 ③女性の社会進出に対する支援策について 

（３）港湾について ·························································  129 

 ①塩竈市としての港湾の考え方は 

 ②現在県で行われている次期港湾計画策定への関わり方は 

 ③港湾に対する具体策は 

（４）浦戸諸島について ·····················································  134 

 ①浦戸諸島に必要なこととは 

 ②新たな産業の創出について 

  辻 畑 めぐみ 議員（一問一答方式） 

（１）しおナビ・NEWしおナビ100円バスの運行  ·································  136 

 ①現状について 

 ②地域公共交通会議を踏まえた市の考え方は 

（２）各世帯のごみに関わる問題について  ·····································  142 

 ①集積所の状況について 

 ②集積所まで運ぶのが困難な市民に対して 

 ③家庭用生ごみ処理機購入助成の利用状況について 

（３）補聴器購入費支援について  ·············································  145 

 ①現状は 

 ②今後の取り組みについて 

（４）おむつ支援事業費について  ·············································  147 

 ①利用状況について 

 ②対象の条件などについて 

  小 野 幸 男 議員（一問一答方式） 

（１）行政手続  ····························································  150 

 ①窓口サービスの質向上について 

（２）教育行政  ····························································  154 

 ①部活動の地域移行について 

 ②GIGAスクール構想１人１台の端末の利用促進について 
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（３）住宅行政  ····························································  163 

 ①市営住宅の環境改善について 

  志子田 吉 晃 議員（一問一答方式） 

（１）ガス体育館改修事業について  ···········································  168 

 ①塩竈市スポーツ施設整備事業費1,683万円の事業概要について 

 ②ガス体育館屋上の展望施設開放について 

 ③ガス体育館と周辺環境の整備について 

（２）道路等土木インフラの拡充について  ·····································  177 

 ①権現堂～栄町（玉川中学校南側）市道の新設について 

 ②伊保石137番・伊保石沢川の護岸改修について 

 ③私道の整備貸付金制度創設について 

（３）防犯カメラ設置助成制度について  ·······································  180 

 ①防犯カメラ設置助成制度（委託料250万円・助成金60万円）の事業概要について 

 ②家庭用小型防犯カメラの補助制度新設について 

（４）生活福祉資金貸付について  ·············································  183 

 ①一時生活支援費・生活再建費・災害援護資金について 

 ②時効援用・自己破産・任意整理・個人再生への援助について 

（５）教育ローンの支援策について  ···········································  185 

 ①人口減少対策としての教育ローン支援について 

（６）ごみリサイクル率の向上について  ·······································  186 

 ①産業廃棄物・大型店の資源物のリサイクル率カウントについて 

（７）固定資産税・都市計画税の納期について  ·································  187 

 ①納付率と納付回数について 

（８）市職員の人件費について  ···············································  188 

 ①職員報酬の25年間の推移について 

 散  会  ································································  190 

 

第３日目 令和５年６月２６日（月曜日） 

 議事日程第３号 ···························································  191 

 開  議  ································································  193 

 会議録署名議員の指名 ·····················································  193 
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 一般質問  ································································  193 

  伊 藤 博 章 議員（一問一答方式） 

（１）市立病院について ·····················································  194 

 ①開設者として、市立病院のあり方をどのように考えるか 

（２）高齢者福祉事業及び介護保険事業計画について  ···························  200 

 ①次期計画の策定に向けた取り組みに関して 

（３）行財政改革について  ···················································  202 

 ①第５次塩竈市行財政改革推進計画について 

  小 高   洋 議員（一問一答方式） 

（１）４年間の市政の総括と現状の課題について  ·······························  211 

 ①現市政４年間の市政運営の総括と現状の課題について 

（２）教育等の分野における児童生徒・保護者に対する支援について  ·············  216 

 ①学校給食費について 

 ②学校空調設備の導入状況について 

 ③不登校対策、支援について 

 ④塩竈市独自の奨学金制度について 

（３）医療費助成制度について  ···············································  225 

 ①子ども医療費助成制度について 

 ②障がい者・母子父子医療費の各種助成について 

（４）地域の環境整備について  ···············································  229 

 ①歩道の急こう配の解消、私道整備等について 

  西 村 勝 男 議員（一問一答方式） 

（１）安全安心なまちづくりについて  ·········································  233 

 ①避難道の整備について 

 ・市内の危険な避難道路個所について 

 ・北浜地区から第二小学校への道について 

 ②北浜緑地・護岸整備工事について 

 ・原因究明と完成時期につて 

 ・遅れによる塩竈市の損失について 

 ③路側帯のカラー化について 

 ・学校周辺の状況について 
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（２）ごみ処理事業について  ·················································  242 

 ①事業主体について 

 ②ごみ処理方式の考え方について 

 ③仙台市のごみ処理との違いについて 

（３）市職員の人事管理について  ·············································  244 

 ①職員採用・退職者の状況について 

（４）高齢者への支援について  ···············································  247 

 ①高齢者のスマホ購入補助金について 

 ②町内会へのデジタル化支援について 

（５）駐車場の利活用について  ···············································  249 

 ①本町くるくる広場・宮町裏坂公用車駐車場について 

  今 野 恭 一 議員（一問一答方式） 

（１）安心して産み育てられるまちづくり  ·····································  252 

 ①少子化対策について 

 ②保育所の待機児童について 

 ③給食費の無償化について 

（２）この４年間を振り返って  ···············································  258 

 ①市長としてお感じになったこと 

 ②今後の抱負について 

 散  会  ································································  260 

 

第４日目 令和５年６月２８日（水曜日） 

 議事日程第４号 ···························································  261 

 開  議  ································································  263 

 会議録署名議員の指名 ·····················································  263 

 産業建設常任委員会所管事務調査報告  ·······································  263 

 議案第38号ないし第48号 

            （総務教育常任委員会委員長議案審査報告）  ···········  266 

            （民生常任委員会委員長議案審査報告）  ···············  267 

            （産業建設常任委員会委員長議案審査報告）  ···········  269 

  討  論  ······························································  270 



-12- 

   伊 勢 由 典 議員  ·················································  270 

   今 野 恭 一 議員  ·················································  271 

  採  決  ······························································  273 

 閉  会  ································································  273 

 



 

 

令 和 ５ 年 ３ 月 臨時会  
３月 24日    開 会 

３月 24日    閉 会 

 

令 和 ５ 年 ５ 月 臨時 会  
５月 15日    開 会 

５月 15日    閉 会 

 

令 和 ５年６ 月 定例会  
６月 16日    開 会 

６月 28日    閉 会 

 

 

             議 案 審 議 一 覧 表 

             議 員 提 出 議 案 
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塩竈市議会３月臨時会議案審議一覧表  

付託委員会名 議案番号 件       名 議決結果 議決年月日 

 議案第35号 修繕代金の未払に係る和解について 
 

原案可決 5.3.24 

 議案第36号 令和４年度塩竈市一般会計補正予算 
 

原案可決 5.3.24 
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塩竈市議会５月臨時会議案審議一覧表  

付託委員会名 議案番号 件       名 議決結果 議決年月日 

 議案第37号 令和５年度塩竈市一般会計補正予算 
 

原案可決 5.5.15 
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塩竈市議会６月定例会議案審議一覧表  

付託委員会名 議案番号 件       名 議決結果 議決年月日 

総務教育 

議案第38号 塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報

の提供に関する条例の一部を改正する条

例 
 

原案可決 5.6.28 

議案第43号 令和５年度塩竈市一般会計補正予算 
 

原案可決 5.6.28 

議案第44号 工事請負契約の締結について 
 

原案可決 5.6.28 

議案第45号 あらたに生じた土地の確認について 
 

原案可決 5.6.28 

議案第46号 あらたに生じた土地の確認について 
 

原案可決 5.6.28 

議案第47号 町の区域を変更することについて 
 

原案可決 5.6.28 

議案第48号 町の区域を変更することについて 
 

原案可決 5.6.28 

民  生 

議案第39号 塩竈市印鑑条例の一部を改正する条例 
 

原案可決 5.6.28 

議案第40号 塩竈市市税条例の一部を改正する条例 
 

原案可決 5.6.28 

議案第41号 東日本大震災による被災者に対する国民

健康保険税の減免に関する条例の一部を

改正する条例 
 

原案可決 5.6.28 

議案第42号 塩竈市後期高齢者医療に関する条例の一

部を改正する条例 
 

原案可決 5.6.28 

議案第43号 令和5年度塩竈市一般会計補正予算 
 

原案可決 5.6.28 

産業建設 議案第43号 令和5年度塩竈市一般会計補正予算 
 

原案可決 5.6.28 
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   議事日程 第１号 

  令和５年３月２４日（金曜日）午後１時開議 

 第 １ 会議録署名議員の指名 

 第 ２ 会期の決定 

 第 ３ 議案第３５号及び第３６号 

─────────────────────────────────────────── 

   本日の会議に付した事件 

 日程第１ないし日程第３ 

─────────────────────────────────────────── 

   出席議員（１７名） 

  １番  阿 部 眞 喜 議員      ２番  西 村 勝 男 議員 

  ３番  阿 部 かほる 議員      ４番  小 野 幸 男 議員 

  ５番  菅 原 善 幸 議員      ６番  浅 野 敏 江 議員 

  ７番  今 野 恭 一 議員      ８番  山 本   進 議員 

  ９番  伊 藤 博 章 議員     １１番  志子田 吉 晃 議員 

 １２番  鎌 田 礼 二 議員     １３番  伊 勢 由 典 議員 

 １４番  小 高   洋 議員     １５番  辻 畑 めぐみ 議員 

 １６番  曽 我 ミ ヨ 議員     １７番  土 見 大 介 議員 

 １８番  志 賀 勝 利 議員 

─────────────────────────────────────────── 

   欠席議員（１名） 

 １０番  香 取 嗣 雄 議員 

─────────────────────────────────────────── 

   説明のため出席した者の職氏名 

市 長 佐 藤 光 樹  総 務 部 長 佐 藤 俊 幸 

総 務 部 次 長 兼 
総 務 人 事 課 長 鈴 木 康 弘  

総 務 部 
財 政 課 長 高 橋 数 馬 

総 務 部 
管 財 契 約 課 長 千 葉 貴 幸  

総 務 部 
総務人事課総務係長 阿 部 俊 弘 
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教 育 委 員 会 
教 育 長 吉 木   修  

教 育 委 員 会 
教 育 部 長 鈴 木 康 則 

教育委員会教育部 
次長兼教育総務課長 小 倉 知 美  

教育委員会教育部 
学 校 教 育 課 長 松 﨑 和佳子 

教育委員会教育部 

生涯学習課長兼 

文化スポーツ課長 武 田 光 由  監 査 委 員 福 田 文 弘 

監 査 事 務 局 長 山 本 哲 也    

────────────────────────────────────────── 

   事務局出席職員氏名 

事 務 局 長 相 澤 和 広  議 事 調 査 係 長 石 垣   聡 

議事調査係主査 工 藤 聡 美  議事調査係主査 梅 森 佑 介 
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   午後１時  開議 

○議長（阿部かほる） 去る３月17日、告示招集になりました令和５年第１回塩竈市議会臨時

会をただいまから開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

  本日の会議に欠席の議員は、10番香取嗣雄議員の１名であります。 

  本議場への出席者は、市長、教育委員会教育長、監査委員並びにその受任者であります。 

  本日の会議におきましては、新型コロナウイルスへの感染防止の観点から、発言の際にも、

マスクを外していただく必要はございません。 

  また、体調管理の観点から、水分補給を行うための飲料の持込みを許可しておりますので、

ご案内申し上げます。 

  本日の議事日程は、「日程第１号」記載のとおりであります。 

  傍聴人の方に申し上げます。携帯電話を持参されている方は、電源を切るようにお願いい

たします。また、マスクの着用にご協力をお願いいたします。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（阿部かほる） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、１番阿部眞喜議員、２番西村勝男議員を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第２  会期の決定 

○議長（阿部かほる） 日程第２、会期の決定を行います。 

  本臨時会の会期は、１日間と決定することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、本臨時会の会期は、１日間と決定いたしました。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第３  議案第３５号及び第３６号 

○議長（阿部かほる） 日程第３、議案第35号及び第36号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

  当局より提案理由の説明を求めます。佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） ただいま上程されました議案第35号及び第36号につきまして、提案理由
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のご説明を申し上げます。 

  まず、議案第35号「修繕代金の未払に係る和解について」でございますが、平成31年３月

から令和３年７月までの期間において、相手方であります市内業者の方に依頼した学校施設

の修繕に関し、必要な事務手続を行わず、かつ、修繕代金を支払っていないことが判明いた

しました。 

  相手方から提出されました関係書類を基に事実関係を調査した結果、21件の修繕の事実を

確認いたしますとともに、相手方が主張される未払い金332万185円のうち、本市に280万5，

363円の支払い義務があることを確認いたしましたことから、和解契約を締結の上、解決金

をお支払いするため、地方自治法第96条第１項第12号の規定により、議会の議決を求めるも

のでございます。 

  次に、議案第36号は「令和４年度塩竈市一般会計補正予算」であります。 

  学校施設の修繕に関し、和解契約により解決金をお支払いするための予算を計上し、歳入

歳出予算にそれぞれ280万6,000円を追加いたしまして、総額を260億3,547万5,000円とする

ものであります。 

  歳出予算といたしましては、和解契約による解決金として280万6,000円を計上しておりま

す。 

  歳出予算の補正に伴う歳入予算につきましては、財政調整基金繰入金として280万6,000円

を計上しております｡ 

  以上、各号議案についてご説明申し上げましたが、なお、担当部長から補足説明いたさせ

ますので、よろしくご審議の上、ご賛同賜りますようにお願いを申し上げまして、提案理由

の説明とさせていただきます。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 私から、ただいまの議案につきまして補足説明をさせて

いただきます。 

  資料№４、臨時会議案資料をご用意いただきたいと思います。資料№４でございます。 

  まず、１ページをお開きいただきたいと思います。 

  まず、改めて、今回の議案の提案に至りました経緯をご説明させていただきたいと思いま

す。２番の経緯をご覧いただきたいと思います。 

  令和３年７月末でございます。当時学校施設の修繕業務を担当いたしました職員が人事異
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動することに伴い、これ８月１日付の人事異動でございます。同職員及び学校施設の修繕業

務を引き継ぐことになった職員に対しまして、相手方から「過去に行った学校施設の修繕に

関する書類」が提出され、24件分の修繕代金の支払いが求められたものでございます。担当

職員につきましては、後任の職員に引継ぎを行っております。 

  ８月以降でございます。後任の職員は、相手方に、「修繕時期」や「修繕の事実」、「正

確な修繕代金」が分かる書類の提出を求めましたけれども、体調不良を理由に未提出が続い

ておりました。 

  年が明けまして令和４年の６月でございます。相手方が来庁いたしまして、「関係書類を

提出していなかったこと」に対する謝罪及び改めて修繕代金の支払いを求められたものでご

ざいます。その後、相手方に対しまして、関係書類の提出を求めたものでございます。 

  10月下旬に、相手方から「支払い済みであったため取り下げるなどした３件分を除きます

21件分の関係書類」が提出されたところでございます。10月下旬から11月末にかけまして提

出されましたこの本件修繕が「平成31年３月から令和３年７月までにかけて依頼したもので

あること」がここで分かったものでございます。 

  12月上旬に、この書類を基に「修繕の事実」を確認しております。 

  12月17日でございます。「学校施設の修繕・工事に係る不適切な事務処理について」、文

書で各議員にご送付してご説明させていただいた次第でございます。 

  12月19日に臨時記者会見を開催し、発表したものでございます。 

  12月の下旬からでございます。請求額の合理性に関する確認調査を行いまして、修繕代金

の支払いに向けた協議を事業者と行っております。 

  年が明けまして、令和５年３月13日、過日、市議会の全員協議会を開催していただき、ご

報告させていただいた次第でございます。 

  次の２ページでございます。 

  調査結果についてのご報告でございます。 

  修繕の事実確認調査でございます。 

  令和４年の12月上旬でございます。教育総務課の職員が対象となる10校を巡回いたしまし

て確認を行いました。その結果、全ての学校で「修繕の事実」を確認しております。その一

方で、本件修繕に関します記録や事務手続に関する書類の存在は、残念ながら確認すること

はできませんでした。下段の表は、21件の年度別の件数でございますので、ご参照いただけ
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ればと思います。 

  ２番目の請求額の合理性に関する確認でございます。 

  私どもで、この修繕日時点におけます「労務・資材設計単価表」及び「公共建築工事積算

単価」併せて「メーカー公表価格」に基づきまして、改めて予定価格を作成いたしました。

請求額が予定価格より安価である場合、「請求額に合理性がある」と判断しております。請

求額が予定価格より高価である場合は、「予定価格に合理性がある」と判断いたしておりま

す。これはちょっと説明させていただきます。 

  ４ページのＡ３の表をご覧いただければと思います。４ページの表でございます。 

  ここに21件の修繕の内訳が記載してございます。真ん中の請求額の欄をご覧いただければ

と思います。ここに21件ございまして、トータル小計で332万185円とございます。これが相

手方事業者から出された請求額でございます。その隣の予定価格でございます。これが私ど

もが新たに積算をした予定価格でございまして、21件のトータルが365万3,640円となってい

るものでございます。 

  この中で、例えば、１番でございます。二小の理科室ほか換気扇修繕の欄でございますけ

れども、相手方の請求額96万6,130円となっております。私どもの予定価格につきましては、

112万8,600円となっておりますので、この相手方の請求額のほうを合理的な額として採用し

ているものでございます。 

  次に、３番目でございます。同じく二小の駐車場照明灯回路修繕でございます。相手方の

請求額が４万6,420円でございます。私どもの予定価格が２万2,000円になっておりまして、

これにつきましては、２万2,000円のほうを合理的な額として採用しております。この網か

けがかかっているところが採用している額でございまして、相手方の請求額が15件、私ども

の積算しました予定価格が６件でございます。支払い額の欄をご覧いただきますと、この網

かけの部分を持ってきまして、トータル311万7,070円が今回合理性があると確認した金額で

ございます。 

  ２ページにお戻りいただければと思います。 

  こういった作業をいたしまして、相手方から請求された332万185円に対しまして、311万

7,070円に合理性があるということを確認しているものでございます。 

  ４番目でございます。相手方との協議でございます。 

  まずは、事業者には、地方自治法の中で「会計年度独立の原則」があり、通常の支払いで
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修繕料として支払うことはできませんということはご説明しておりました。このことを踏ま

えまして、相手方と「和解契約を締結をして解決金として支払うこと」、「解決金の額につ

きましては、ただいま説明しました市が合理性があると判断した額を基に定めること」を前

提に協議を重ねてまいりました。 

  ２番目の解決金の額の確定でございます。この協議の中で、相手方から「修繕に着手する

前に見積書兼承諾書を提出しなかったこと」や「関係書類の提出が遅れたこと」、「調査や

事務手続など市に手間をかけさせたこと」を理由に「解決金を減額していただいても構わな

い」旨のご発言がありました。本市顧問弁護士と相談いたしまして、本件に係る相手方の責

任割合は１割程度でないかということをご相談させていただきまして、この「１割を減額を

前提に相手方と協議をすることが適当である」という旨の回答がございました。このことを

踏まえまして、相手方と協議を進め、先ほどの市が合理性があると認めた311万7,070円の１

割、31万1,707円を減額するということで合意が得られまして、今回解決金の額を280万

5,363円とすることになったものでございます。 

  次の３ページをお開きいただきたいと思います。 

  相手方との協議の経過でございます。昨年12月23日、このことを、「和解契約を締結をし

て、解決金として支払うこと」の合意を得ております。あわせまして、このときに「市が合

理性があると判断した額を基に」ということを合意を得ているものでございます。 

  年が明けまして１月12日でございます。和解条項についての協議を行っております。改め

てここで、「市が合理性があると認めた額」、この解決金の額を相手方にお示しいたしまし

た。このとき、相手方から「解決金を減額していただいても構わない」というご発言があっ

たものでございます。 

  １月16日に本市顧問弁護士にそのことをご相談させていただいたという状況でございます。 

  １月23日でございます。この「解決金の減額」について意思確認を行いまして、合意を得

たものでございます。 

  ２月27日、「解決金の支払い期限」につきまして、意思確認を行い、合意を得たものでご

ざいます。 

  ３月14日、「和解条項全て」について、最終的な意思確認を行い、合意を得たものでござ

います。 

  次に、５番目の事業費及び財源内訳でございます。今回事業費280万6,000円、財源内訳は
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全て一般財源ということで用意しております。 

  ６番、今後の予定でございます。今回、議決いただきましたら、速やかに相手方と和解契

約を締結いたしまして、解決金を支払いたいと考えております。よろしくお願いいたします。 

  次に、議案の内容をご説明いたします。 

  資料№１の議案の１ページをお開きいただければと思います。資料№１の１ページでござ

います。 

  議案第35号「修繕代金の未払に係る和解について」でございます。 

  学校施設の修繕代金の未払いに係る和解につきまして、地方自治法第96条第１項第12号の

規定により、議会の議決を今回求めるものでございます。 

  まず、１番の当事者でございます。 

  相手方、甲でございます。この相手方につきましては、議案の別紙１－２の１ページに記

載してございますので、ご参照いただければと思います。乙が塩竈市でございます。 

  ２の概要につきましては、ただいまご説明した内容でございますので、省略させていただ

きます。 

  ３番、和解条項でございます。 

  まず第１条、乙は、甲に対し、別紙学校施設の修繕代金の未払いに係る解決金として、甲

が主張する金332万185円のうち、金280万5,363円の支払い義務があることを認め、これを令

和５年４月30日に限り、甲の指定する次の口座に振り込む方法により支払う。振込手数料は、

乙の負担とするものでございます。 

  第２条でございます。甲は、乙及び学校施設の修繕に関わった職員に対し、本件に関して

民事・刑事、裁判上・裁判外を問わず、いかなる請求又は申立て等を行わないことを約する

というものでございます。 

  ２ページをお開きいただきたいと思います。 

  第３条でございます。甲及び乙は本件に関し、上記各条項に定めるほか、互いに債権債務

のないことを確認するというものでございます。 

  これが今回の和解の条項でございます。よろしくお願いいたします。 

  最後に、補正予算についてご説明いたします。 

  資料№３、補正予算説明書をご覧いただきたいと思います。 

  補正予算説明書の５ページ、６ページをお開きいただきたいと思います。５ページ、６ペ
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ージでございます。 

  まず、歳出をご説明いたします。 

  第２款総務費第１項総務管理費第12目諸費第21節補償補塡及び賠償金に280万6,000円を今

回の和解契約の解決金として計上いたしております。 

  これに対する歳入でございます。 

  ３ページ、４ページ、前のページにお戻りいただければと思います。 

  歳入につきましては、第19款繰入金第１項基金繰入金第１目財政調整基金繰入金第１節財

政調整基金繰入金から280万6,000円を計上しているものでございます。 

  以上で議案についての補足説明を終わらせていただきます。本当に、年度末のお忙しい中、

議会を開催いただきましてありがとうございます。申し訳ございませんでした。本当によろ

しくご審議をお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） これより質疑を行います。 

  なお、発言の際には、特定の業者名や個人名の取扱いについてご留意願いたいと思います。

13番伊勢由典議員。 

○13番（伊勢由典） ただいまの議案第35号並びに議案第36号について、一定の報告がござい

ました。今般の議案、２つあって、第35号は和解契約の締結ということで、議案として示さ

れているということになります。第36号は全体の予算ということになります。そこで、改め

て確認の意味でお聞きしたいのは、地元の新聞報道によれば、修繕工事の記録や事務手続に

関する書類は見つかっていないと報じられたとなっております。そこで、正確を期するため

に、今回和解あるいは補正予算の対象になっている21件に関して、これまで３年間ですか、

過去３年間の当時の教育委員会の職員に対する聞き取り調査の対応と結果について、まず、

ご説明願いたいと、お聞きしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 聞き取り調査についてのご質疑でござ

います。当時、修繕を担当していた職員に対して、どのように発注していたのかということ

で、聞き取り調査を行っておりますが、その担当職員につきましては、全ての修繕に関して

「発注した覚えがない。ただし、第二小学校の照明灯回路修繕に関する見積書の提出を依頼

した覚えはある」というような発言をしておりまして、どのように発注したかということの

確認は取れていないところです。以上です。 
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○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、文書としても残っていないというような形で理解してよろ

しいんですか。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 文書ですとか、記録、書類、そういっ

たものについて確認は取れておりません。以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そこで、改めて、21件の修繕が正式な文書が残っていないということで

ありますが、どんなふうな発注の仕方をしたのか、聞き取りの中で、どういう形で発注をし

たのか、21件等について、その関係についてお聞きをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 担当した職員の聞き取りで、発注をし

た記憶がない、その修繕についての記憶がないということですので、どのように発注したか

ということに関しては、申し訳ないんですけれども、確認が取れていないという状況です。

以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、そこで確認をしなきゃいけないんですが、発注をした記憶

がないということですが、しかし、実際上、学校関係で10校かな、332万円ということで、

私たちには一定の説明があったわけですね、21件でね。文書上も残っていないということで

すが、そうすると、その相手方に対して、どういう形で修繕を依頼したのか、そこだけお聞

きしたい。そこだけお聞きしたい。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） そこのところが私も本人から聞き取りしたんですけれど

も、そこがもう不明確でございまして、本人は発注をした覚えはないということでございま

すので、どういった形で発注したのかというのが、今、残念ながら分からない状況でござい

ます。ただ、学校現場を確認しましたら、確かにその修繕は実績ございますので、修繕を実

施したものは間違いないと。相手方からも、事業者からも、そのときの書類とか写真等は提

出いただいておりますので、その事実については間違いないという判断で、21件の今回の提

案になっているものでございます。以上でございます。 
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○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると学校側は、修繕をお願いした。教育委員会がね、当時の担当

に、それはそのとおりでよろしいわけね。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 学校のそういった記録もございませんので、誰が発注し

たかということについては、分からないという状況でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、言ってみれば学校側にも発注の覚えがないということでよ

ろしいんですか。学校側のそういった修繕等について、発注がないということで確認してよ

ろしいのかな。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） そのとおりでございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、事業としては、先ほど言った332万円というのは、どうい

う形でやったんですか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 大変重要なところでございますので、私から発言させていただいたほう

がいいだろうと思います。当然、こういった工事を発注するにおきましても、双方向がある

と思います。ＡさんとＢさんがいたとすれば、Ａさんは認めておりません。Ｂさんは、はっ

きりと、Ａさんから発注をされて工事をしたということをおっしゃっていらっしゃいます。

ただ、市役所として、これ以上の追求とか、形については、なかなか難しいと。私ども捜査

機関じゃありませんので、ご本人が発注していない、もう一方はこの人から発注された、こ

れが今の現実でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） なかなか難しい問題ですね。少なくとも、金額としては、受けた事業者

は、それを受けていましたということだけれども、しかし、一方で、発注を要請した側の関

係でいうと、認められていないという形での今の市長のご発言だったと思うんですね。 

  そこで、ちょっとこの問題については、確かに非常に微妙な問題ではあるんですが、これ

いつまでも堂々巡りになっちゃうと、議論が、ここでなっちゃうので、じゃ次の点について
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だけちょっと確認させてもらいたいと思います。役所というのは、言ってみれば全ての発注

についても、文書で始まって文書で終わるというような形になるわけですよね。全てはそれ

で完結すると思います。私たちが前段説明受けた中で、10万円の以下の修繕ですと、例え

ば、学校から教育委員会教育総務課へと連絡が来て、現場確認と業者依頼と見積りかな、見

積書兼承諾書受領、そして支出負担行為の起票と修繕完了、それから履行確認調書受領、支

出命令起票と、こういう形になっているようですね。流れとしてはね、事務的なもの。一方、

10万円以上は学校からの教育委員会の教育総務課へ現場確認、起工伺い、積算書作成・決

定、見積徴収執行伺い、予定価格決定、見積徴収執行、入札ですね、それから、落札者決

定・契約締結、支出負担行為起票、修繕完了、履行確認調書受領、支出命令起票で支払いと

いうことで、一つはこの問題で考えた場合に、少なくともこの事務手続は経なければならな

い規則にはなっていると思うんですね。その辺のくだりはどうだったのか、これが遵守され

たのか、遵守されていないのか、そこを確認したいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 必要な事務手続遵守されていたのか、

取られていたのかということに関しましてです。本件の修繕業務以外の修繕に関しまして、

必要な契約事務手続、取られております。また、聞き取り調査の中で、その職員から「10万

円を超える修繕が発生した場合は、契約事務手続が必要であることは理解している」という

発言がありました。また、勤続年数などを鑑みれば、事務の流れは認識、理解されていたも

のということは考えております。以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、ご本人の関係でいうと、事務手続については承知をしてい

たということですよね。今の答弁からいいますと。そうすると摩訶不思議な話で、こういう

事務手続が全部頭の中にちゃんとあって、しかし、なおさら記憶が残っていないということ

になると、本来のそういったその10万円以下、10万円以上の、こうしたその事務手続は、ど

こでやったのかなと。どなたがしたんですかということなんですよ、この議論でいくと。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） 一部ちょっと訂正的なものになるかもしれませんが、今議員からご

質疑がありました、今回、ご提案をさせていただいている内容についての書類手続というの

は、先ほど説明にもございましたが、一切なされていないという状態です。ですので、今回
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和解をさせていただき、金額を確定させて、解決金を支払うという流れになります。一般論

として先ほど担当課長から申し上げましたのは、一般的な話として、この職員が、経験年数

等から照らし合わせれば、どのような処理をしなければならなかったかということは承知は

しているはずであると。しかし、今回、ご提案をさせていただいている内容につきまして

は、その手続というのは記録含め一切なされていないというのが実情でございますので、よ

ろしくお願いしたいと存じます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 私的には、ちょっとなかなか理解しがたい案件ですね。今日、本会議で

すので、そういうふうに言わざるを得ないんですが。 

  じゃ、次に、次の論に移りたいと思うんですが、そうすると、ここ市役所全般と言ってい

いのかどうか分かりませんが、やっぱり市役所のコンプライアンスという、よく言われる、

法律、規則、社会規範を認識、遵守していくということが基本の基本だと思うんですよね、

事務手続の上で。先ほど認識はしていたということのようですから、これはまず確認をした

いわけですが、そうすると、もう一回お聞きしたいのは、当時の教育総務課ですね、2019年

度かな、機構改革をやっていろいろあったようですけれども、当時の教育総務課の職員が何

人いて、本来、総務係として入札や発注は誰が行ったのか。その辺について、ちょっと事実

確認だけさせてください。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 当時の職員、教育総務課の職員につき

ましては、2019年度のことになりますと、８名職員がおりました。課長も合わせまして８名

ということになります。そして、総務係につきましては、４名の職員がおります。以上で

す。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、４名で、その入札を実際に担当していた職員というのは何

人いらっしゃるんですか。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 総務係の職員、業務の調整をしなが

ら、全員で調整しながら、入札ですとか、そういった執行に当たっておりました。ただ、修

繕業務、そういったことに関しましては、その当時は、今担当していたという職員１名が入
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札、執行、そういったことを担当していたという話を聞いております。以上です。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） 今のところですが、今、最後のところの答弁でございますが、今回

関わった職員が入札、執行していたという表現をしておりますが、あくまでもこの分担とし

ましては、修繕をする、どういう例えば修繕が必要か、そういう例えば設計ですとか、そう

いったものは、まず今回の担当職員が行います。行っていたということになると思います。

それに必要な事前の見積り等々、現地の調査、こういったものも関わっていたかと思いま

す。しかし、通常の流れから申し上げれば、今度は入札をする段階になれば、それを総務係

の本来の今ご質疑にあった入札の担当職員にバトンタッチをしなければならないという流れ

になるかと思います。ですが、ここの部分で、先ほども申し述べましたように、一切の記録

等、その書類が残っていない、また、そのバトンタッチをするに必要な、いわゆる起案と言

われる、こういう修繕をしたいです、こういう工事をしたいです、よろしいでしょうかとい

う決裁を受けた文書等も、これは残っていないということになっておりますので、今ご質疑

いただきました入札の担当職員と、それから、そもそもの修繕等を確認して起票する、起工

する担当職員、これは別の職員だということをまずご理解いただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そういうふうなことで、つまりは、教育総務課かな、教育委員会教育総

務課８名、総務係が４名、全員で調整していくというような形のようですね。修繕業務につ

いては、総務係かな、総務係で担当職員が１名、違うのかな。修繕について、どうこうとは

言えませんけれども、担当職員がいて、１名いて、設計と見積りをして、最終的に入札等に

ついては総務係にバトンタッチしていくと。ただ、ここで、文書が残っていないと。起案し

た文書がないということですよね。記録、起案がないと。そうすると、修繕を請け負った、

受け持った方が、言ってみれば、設計と見積りをやったものの、結局その正式な文書は見当

たらないままというようなことで、私ども今の答弁を聞くと理解するところですが、そこで

お聞きしたいのは、そうすると、そうした流れでやってきたことで、今もって文書が見当た

らないと事実確認を本会議の中で確認してよろしいんですか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） そのとおりでございまして、全く当時の見積書兼承諾書
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でありますとか一連の書類が全くない状況でございます。それでさらに事実確認ができない

という状況でございますので、その修繕の事実を確認するために、相手方の業者からそうい

った書類を出していただいて今回のことを確認したという状況でございます。以上でござい

ます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 結局、何というんでしょうね、実際に事業を請け負った事業者の方から

書類を言ってみれば見させてもらいながら、そこで一つ一つ事案が分かったと。発注金額、

あるいはその事業の内容、こういうことでよろしいのかな。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） そのとおりでございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） かなりいろいろと、面倒くさいというかな、やっぱり困った事案だなと

は思いますね。議会側としては、少なくとも公金を預かって、少なくとも、先ほど言ったよ

うな様々な事務手続の規則に沿った発注かな、あるいは最終的な支払いと。会計を必ずくぐ

すわけですからね。そうすると、そうしたものも含めて、今後こういうふうなことが起きな

いような、コンプライアンスというのは確立すべきではないかと。そのために、何だろう

ね、３つの提案というのか、そういうものを示されているんだと思いますが、そこで、こう

した事態を生んでいる背景の中に、やっぱり職員が、教育委員会の、そこだけに絞りますよ。

教育委員会の教育総務課かな。あるいは総務係かな。あるいはその他の部署で、やっぱり職

員の担当の方が少ないのかなと思うんですよ。例えば、2019年の教育委員会の組織図を見ま

すと、69人。教育総務課が先ほど言ったように８人、総務係が４人、その他、保健食育係か

な、３人ということで、今2022年でいうと、教育委員会全体ね、66名かな、66名のようで

す。ただ、前回、その前の組織の関係でいうと、マイナス３人ですので、大変業務量が増え

ていく中で、なかなか厳しい仕事をしているのかなと思うんですよ。学校施設もある、あと

社会教育施設もある、その他もろもろですね、管理すべきところがいっぱいあるんだろうと

思うんですね。あと、新たに今年度、新しい年度でつくった2022年度版の組織の関係でいう

と、教育総務課の中に施設係３名、事務項目として５項目あって、ただよくよく見ると１名

会計年度任用職員かな、再任用か。ですよね。そうすると正職員が実際上は、施設係として

２人の、実際上の仕事をやっているということになるんですね。やっぱり全体として、学校
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や、そのほか各小中学校や社会教育施設等々の管理で、こういう事案が起きないという最大

の保障は私は人的な保障でないのかと思うんですが、その辺のくだりの考え方、見解なり、

お聞きしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） まさに議員おっしゃるとおりでございまして、人の手当

てにつきましては、私どもも再三再四当局側にはお願いしてございます。今年度施設係が新

設されたことに伴いまして、建築職、今までは建設部と兼務発令だったんですけれども、今

年度からは教育委員会の専属の建築職になっております。そういったことで、少しパワーア

ップはしている状況でございます。３人体制で行っているということが。今回のことを踏ま

えまして、建築職がやるべきことと、事務方がやることをきちんと整理をして、全て建築職

に負担にならないようにということで、業務の整理もしております。そういったことも含め

て今後対応していきたいと。あと、今年度の今回の人事異動に伴いまして、新年度につきま

しては、新たに建築職の者が施設係に配置されるということになりましたので、今年度より

もさらに少し充実していくかなと思っておりますので、こういったことが起きないように、

今後人的体制についても整えてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 一つ一つ確認をしたつもりです。 

  そこで、改めて、全体聞いたので、市長から、この事案について、今回、和解かな、和解

等々補正予算が示されてきているわけですが、そこも含めて、市長として、これをどういう

ふうに今後の市政運営の諸課題にしていくのか、その辺のくだりだけお聞きして私の質疑を

終わらせてもらいます。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） いろいろな事情があったにせよ、事務分掌の形骸化に伴う組織的なチェ

ック機能の欠如、事務処理の常態化は、行政組織として決して許されるものではなく、市政

に対する信頼を大きく損なった事実を現実として受け止めているところでございます。ただ、

やっぱり基本的に人が足りないとか、それはある意味では言い訳でしかならないと思ってい

ます。人が足らないときに、どういう形で、市役所全体として、そのフォローをするのか。

そういった横ぐしなり縦ぐしがしっかりできていないんだろうということが、間違いなく足

らないところなんだろうというのと同時に、根本的な問題は何か考えれば、誰かが発注して
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いるにもかかわらず、発注していないと。業者は発注されなきゃ、当然その学校学校に行っ

て修繕をするわけありませんので、どなたかがうそをついているんだろうと。この事実だけ

は否めないと思います。そこに根本的な問題があるんだろうと言わざるを得ないと思ってお

ります。誰も発注してないんであれば工事なんて行われるわけありませんので、そこが私ど

もが猛省しなければいけない現実なんだろうと。誰がどうこうよりも、組織として、これは

組織全体として猛省をし、二度とこのような現実が起こらないようなチェック体制、これを

真剣に体制構築していかなきゃいけないと強く思っておりますので、こういった形で、年度

末に際して皆様方にこのような機会の中で議論をしていただくこと自体、大変恥ずかしい、

申し訳ない気持ちでいっぱいでございますので、二度とこのような不祥事が起きないよう

に、しっかりと体制強化を図っていきたいと思っているところでございます。 

○議長（阿部かほる） そのほかございませんか。８番山本 進議員。 

○８番（山本 進） 私からも、若干、質疑をさせていただきます。 

  今、伊勢議員から各般にわたっての質疑ありましたけれども、私も一応行政経験あります

が、こういう事案は、見たことも、聞いたことも、もちろん経験したこともございません。

そういう意味では、私は前代未聞の事案かなと。まして、地方自治法第96条に基づく和解と

いうものが議案として上がった記憶も私はございません。まず、事実から確認させていただ

きますけれども、今回の学校備品購入、修繕請負契約等に関する一連の事務的な遺漏を原因

とする今回の問題、いわゆるミス、事故、作業事故だと理解しています。事故の原因として、

一般的には４つのＭと言われておりまして、その中の一つがいわゆる人、人的ミスによる事

故ということがあるわけですけれども、今回は、そういったようなミスの主因、主な原因は

人的ミスというふうな形で教育委員会は捉えていますか、どうなんですか。ミスの原因。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 今回の本当に事案につきましては、様々な状況が重なっ

て起きたのかなと思っておりました。まず、当時、本当に、本来だったら修繕業務を担当す

る教育総務課の総務係の職員が病休に入ったりとかという状況もありまして、それで急遽、

当時の担当部長、課長から、この職員に対して業務を手伝ってほしいというお願いがあって、

その中で始まったことでありまして、本来の業務プラスアルファこういった業務をやってい

たということもあって非常に繁忙であったという状況がございますので、そういったことも

含めて今回のようなことにつながったと。そういったことも含めて、人の手当てを含めて組
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織全体として本当に対応すべきものであったことが大きな原因であるのかなと思っています。

以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 山本議員。 

○８番（山本 進） まず、今回の事務ミスの主因は何ですかと聞いた場合に、まず一義的に

は人。部長述べたとおりですけれども、先ほど市長答弁ありましたように、組織ですよね、

やっぱり。教育委員会における組織、要は組織マネジメントがどうだったのか。組織統制が

どうだったのか。ガバナンスですね。これが一番大きな問題ではないかなと。先ほど伊勢議

員も紹介しましたように、本来、行政行為としては、こういったような物品供給契約とか工

事請負契約の場合は、まずは学校現場立会いの下に、その現場を確認作業し、そして支出負

担行為伺い、ここからまず始まります。そして、仕様書を提示、そして見積り合わせ、そし

て契約、そして履行を確認し、請求書を受理して代金支払い。これが一連の行政行為です。

今回の場合は、行政行為ではないです。適正かつ適切な行政行為ではない。やはり一般法で

ある民法レベルの総務契約に基づく内容です。だから、これ和解なんです。これは行政行為

じゃないんです。行政行為以前の問題。それは何かといえば、やはり先ほど言ったように組

織ガバナンス。組織として、今、市内何々小学校のどの部分が今故障している。早急にここ

がしなきゃいけない。そのために教育委員会としてこれを確認し、そしてしかるべき、当時

建設部から兼務している職員を派遣し、現場を確認し、そうやって見積りを作成し、そして

業者に発注という一連の行為が本来取られるべきであったにもかかわらず、その辺の事務的

なものが全く欠落しておったというようなことで、要するに、世間一般の売った買ったのレ

ベルの次元の話だと言わざるを得ない。そういう意味で、これまでの、今伊勢議員も確認し

ましたけれども、人的ミスの場合でも、最終的には組織の問題があるわけですので、その中

で今回特に建設部の職員の兼務という事態があった。ところが、当該職員については、ＧＩ

ＧＡスクールとか、そういった新たな教育環境を整備のために忙殺されておったために、当

時の部長が係の違う職員に依頼して、受ける職員も受ける職員だと思うんですけれども、そ

れを発注した。21件のうちの１件しか知らないと言っていますけれども、やったということ

ですよね。そういったことからするならば、やはり全体的な教育委員会としての事務量測定

というものを、また、兼務でそれが十分足りるのかどうなのか。令和４年４月１日からは、

今、正式な、新たに教育総務課施設係ができて建築士もきちんと配置されたということです

から、そういうふうな再発防止のまずあれはやったと。その辺ところも、やっぱり事務局内
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での意識確認、意思統一ですか、それは当時どうだったのか、改めて確認します。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 当時、建設部、建築職は本当に建設部との兼務発令でご

ざいましたので、どちらを主に行っているかというと、なかなかそこまで私も今の段階で把

握できないんですけれども、やっぱり建築職がもともと少ないということで、この兼務発令

の建築職員が当時西日本豪雨で倉敷市に派遣されていたという事実もございます。それで教

育委員会に長く勤めていた職員、建築職の職員が倉敷市に派遣されて、その代わりの職員が、

また新たに兼務で来たんですけれども、その職員、なかなかまだ教育委員会のことができて

いなくて、建設部も様々な仕事があったということで、そちらにも主に関わっていたという

ことで、実質、その当時につきましては、建築職が不在だったというような実態もあるよう

でございますので、そういったことも含めて、やはり建築職、今、市でも建築職の採用につ

いてかじを切っておりますので、そういったことも含めて、今後、本当に私どもも含めて全

体的に建築職が不足している状況は間違いございませんので、そういったことを含めて対応

していければと。本来は私どもの施設管理は非常に幅広く、学校だけじゃなくて社会教育施

設も含めて管理とかしておりますので、建築職は本当に、非常に足りない状況でございます。

施設も老朽化しておりますので、様々な修繕が毎日学校から、今日もいろいろ来ていますの

で、そういったことに対応するにはやはり建築職の職員が今後さらに必要ではないかと、そ

ういったことも含めて市長部局と相談させていただいて、そういったことも対応できればな

と思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 山本議員。 

○８番（山本 進） 建築士については、後ほど改めて質疑させていただきますけれども、当

時の部長がどういう意図で、この当該職員に、業務命令、指示したんですかね。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 建築職が実際いないということで、業務ができないとい

うことで、当時の教育部長、教育総務課長が、経験のある職員に対して手伝ってくれという

ようなニュアンスでお願いをしたと。ただ、その受けた職員については、正式な業務命令だ

という意識の中で受けておりますので、そこは断れないような状況の中で、この業務を行っ

ていたというのが当時の経緯のようでございます。 

○議長（阿部かほる） 山本議員。 
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○８番（山本 進） たしか聞くところによると、当該職員は、個人的に建築士のライセンス

を保有していると。だから、本来行政は、役所の場合は、行政職としての身分ですよね。確

かに今言ったように、東日本大震災後の復旧関連、これは派遣する、派遣される、いろいろ

な状況あったにしても、そうであるならば、臨時的に発令するとか、まず手続を踏んでから、

その職員を活用するとかという行為も私は必要だったのではないかなと。彼が資格持ってい

るから頼めというレベルでは、私はないと思う。あくまでも、先ほど伊勢議員言ったように、

コンプライアンスが今は、その遵守が問われている時代でありますので、なおさらそういう

のは、これでもか、これでもかということでの適法手続というものを本来は進めるべきだと

私は思います。 

  私思うに、再発防止ということで、今回、質疑通告をさせていただきましたけれども、こ

れまで平成30年６月から始まった公共下水道の賦課徴収漏れ事故、それから、平成25年から

始まった東日本大震災復興支援事業としての進出企業に対する税の優遇税制の解釈の誤り、

そういったことが頻発し、今回は３度目と理解をしておるわけですけれども、まず総務部サ

イドとして、今後の、先ほど言った賦課徴収漏れの問題、それから税法の解釈の誤り等々を

踏まえ、今回のその事案も踏まえて、再発防止策を、一応出ていますけれども、さらに今後

どのような形で行っていくのか、それの基本的考えだけ、まずお聞きします。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） お答えをさせていただきます。 

  本当に今ご指摘いただきましたように、時期等は様々であれども、議会に対して３回この

ようなご報告、ご協議をさせていただくということを本当に大変申し訳なく思っております。

深く反省をいたすところでございます。 

  今ご質疑を頂戴しました今後の再発防止策の基本的なところということでございますが、

全庁的に適正に業務を執行できる体制の整備を図るということで、いわゆる内部統制制度と

いうものの導入を考えてまいりたいと、導入してまいりたいと考えてございます。具体的に

は、財政課を内部統制の推進部署といたしまして、導入に向けた担当職員配置、ほかの自治

体の事例等も参考にしながら取り組んでまいりたいとまず考えてございます。さらには、人

材育成のための研修ということで、文書、会計、契約、この３つを重点項目としまして、職

員の受講を義務化するなど、こういったところを強化しまして、公務員に求められます基本

的な責務、こういったところを常に意識づけすることを徹底してまいりたいと考えていると
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ころでございます。以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 山本議員。 

○８番（山本 進） これが私冒頭申し上げた、いわゆる組織ガバナンスなんです。組織統制

なんです。だから、それを担うのが、やはり市長部局の総務部全体がそういうふうにならな

きゃいけない。先ほどの税法改正の誤った解釈であれば、例えば、総務部総務人事課の総務

係に文書法令についての審査及び指導に関することという事務分掌規定がございます。本来

これに基づいてやれば、当然稟議書も回ってくるわけですから、それは指摘できたはずなの

に、できなかったということが前回の税法解釈の誤りと。今回も、教育委員会に話戻します

けれども、平成31年３月に公共施設再配置計画を策定しました。これは30年間にわたる総額

1,090億円です、維持管理経費が。特に学校教育系施設については、小中学校の12施設、大

きいカードが78.10％。１次評価、２次評価では、それぞれ一部解体、あるいは譲渡が提案

されておるということで、今回の場合、維持管理、当然新たな施設係ができてありますけれ

ども、今後、教育委員会として、学校、今長寿命化策としていろいろやっていますけれども、

学校施設の維持管理に対する基本的な考え方、これを一つのきっかけとして何か新たにこう

すべきだ、ああすべきだといった組織的な新たなミッションというのは考えられましたか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 学校施設の長寿命化計画を立てて何年に何をするかとい

う大きな計画をつくっておりました。ただ、現実を見ていきますと、本当に今、教育委員会

の中で、学校の再編に向けての議論を進めておりますので、その抜本的な議論をまず進めさ

せていただいて、今後学校をどうしていくかということの方向性を固めまして、そういった

施設の修繕も含めてトータルで考えていきたいと考えております。 

○議長（阿部かほる） 山本議員。 

○８番（山本 進） 大きい問題は、大きいものはいいんですけれども、私言ったのは、こう

いったのは、今回、議案として上がっているような、本当に小さな身の回りの備品とか、そ

ういう電気系統関係についても、やっぱり気を配りながらやっていく。また、令和４年度の

教育委員会の教育の中にも、安全・安心で快適な学校環境の整備ということで、学校施設の

整備、維持管理をうたっていますよね。やっぱり児童生徒のための安全管理でも、維持管理

ということのあれがあるわけですよ。ですから、そういったような意味で、責任を持って対

応していただければなと考えるわけです。 
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  それで、総務部にお伺いしますけれども、先ほど伊勢議員の質疑に対して市長答弁されて

いますけれども、現在、令和３年度現在での建設部の技術職員数が20名、総職員数、事務職

とかあと再任用も含めて448名。率にして4.4％の比率。それは、技術職員は4.4％、建築士、

土木士、電気技師は１人しかいません。多くは土木ですけれども、恐らくこれは、20名の平

均年齢、恐らく40代前半じゃないかなと私は推測していますけれども、平成３年度の国土交

通省のガイドラインによりますと、全国1,700自治体調査したところ、70％に当たる自治体

1,200で、将来技術職員は配置できないという結果が出されております。そうした場合、ま

ず、この現実を本市に当てはめた場合に、どのような問題として把握されているか、それか

ら今後どういった形でそれを対応されていくかお尋ねします。 

○議長（阿部かほる） 鈴木総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（鈴木康弘） 山本議員にお答えさせていただきます。 

  まず、技術系の職員、任期つきの職員の方を除きますと、平均年齢今46歳になります。そ

の中で、私のちょっと調べの中では、平成18年のときに技術系の職員、正職員で51名おりま

した。今現在令和４年４月１日時点ですと、任期つきの方を除きますとその数が26名という

ことで、約半分になっているという状況でございます。そのような中で、今後施設の老朽化、

再配置計画も含めまして、やはり維持管理というのは技術が、物すごく技術力が必要な業務

になってくる中では、この技術職というのは、しっかりと確保していかなきゃいけないとい

うのが人事サイドの考えでございます。以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 山本議員。 

○８番（山本 進） 今回も、いわゆる建設部が兼務されている担当が他の業務で忙しくてで

きなかった。だから、個人的なライセンスを持っている職員に頼んだということですね。で

すから、それがいわゆる恒常的に、やっぱり建築技師の少なくなってくるというのは、これ

は全国の自治体の共通した課題と取らざるを得ないのかなと。だから、国土交通省も提案し

ているのは、都道府県で人材を派遣する。あるいは包括な外部委託する。アウトソーシング

する。あるいは、他の自治体と連携をすると。そして、人事の交流をするというものも、も

う検討されているんですよね。確かに今、県で公表している建築単価表とかありますから、

それを見ればいいです。ただ、それを見て、それを実際の発注事業に該当させるためには、

やっぱり専門的な知識がなきゃできないわけですから、そういった意味で今後大きな課題に

なるのかなと思いますので、決して教育委員会における前代未聞の、全く例にないようなも
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のだと片づけるんではなくて、これは市長部局においても、そういったような問題がはらん

でいるということは十分認識しながら対応していただければなと思います。 

  それから、これまでの説明の中でも、当時兼務している担当が多忙だとかいうことを言っ

ていますけれども、多忙は、これは全く禁句であります。多忙であるがゆえに、それは免責

されるものではないと思います。 

  そして、特定の人を責めるんではなくて、やはりもう一回原点に返って、地方自治体は常

に関係法令に準拠し、公平かつ適正に執行して、市民生活の安定、増進に努めるべき責務が

あるんだということを認識されて、今後業務に、さらに邁進していただきたいと思います。 

  以上で私の質疑終わります。 

○議長（阿部かほる） 17番土見大介議員。 

○17番（土見大介） それでは、私からも何点か質疑させていただきます。 

  ちょっと、冒頭各議員からの質疑とそれに対するご答弁聞いていると、結構根の深い問題

なんだなと感じております。特に何が今問題なのかというと、１人のこの職員Ａという方の

話に結構フォーカスされるところもあるんですけれども、この事件全体を見ていったときに、

組織としての関与が全然見えてこないところがあって、要するに管理というものが全くでき

ていない。市長がおっしゃっていたように、組織としてのサポートが全くなされていない。

人的にも、リソース的にもですけれども、なされていないというところに、ちょっと非常に

言い方厳しくて申し訳ないんですけれども、この塩竈市という組織の未熟さというか、未成

熟さが出てきているのかなと。組織としてのですよ、未成熟さというのが出てきているのか

なと思っております。その中で、ちょっと分からないところ何点かあったので伺いたいんで

すが、資料としては№４ですね。№４の４ページを使っていきたいと思います。 

  まず、解決金の額について伺いたいと思います。 

  今回解決金の額は請求額と、あと予定価格、この２つを見比べたときに低いほうの値を支

払い額の算定根拠として使っているとご説明いただきました。その算定根拠自体は、理解は

するものです。ただ、そこで予定価格の算出は、どのような基準で行ったのかというところ

は、下のほうにも書いてあったので分かるんですけれども、この予定価格というものを支払

い額の根拠にする妥当性について伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） ご質疑にお答えいたします。 
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  まず、公金を支出するに当たっては、支出する理由はもちろんのこと、支出する金額につ

いて合理性が求められます。今回、修繕の事実を確認することで、支出する理由は確認でき

ましたけれども、支出する金額の合理性まで確認できなかったということが言えるかと思い

ますので、これを踏まえまして、本市顧問弁護士と相談をしまして、宮城県土木部で作成し

た労務・資材設計単価表ですとか、メーカー公表価格を基に改めて予定価格を算出しまして、

合理性を確認したということになります。 

  また、和解に向けた協議を行った際に、市が合理性があると判断した価格を基に、協議を、

和解の協議をする、解決金とすることを相手方にお伝えしまして合意をいただいているとい

うところでございます。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。その合理性があるという話なんですけれども、

なぜ合理性があるのかというところまで説明いただければと思ったんですけれども、ちょっ

と内容について伺う前に、今回21件あって、先ほど伊勢議員のほうでも10万円以下と10万円

以上という話があって、10万円以上の場合には入札の案件になると思いますが、この21件の

うち、どれが入札に係るものになるのか、そこだけ教えていただきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 資料№４の４ページ、ご覧いただけれ

ばと思います。10万円以上ということになりますので、そういたしますと、10万円以上のも

のが１番、それから４番、５番、６番、８番。以上になります。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。最後は９番ですね。ありがとうございます。そ

うすると、先ほど、この予定価格を積算して、これに対して合理性があるというお話をされ

たわけなんですが、この案件、時系列に流れを確認すると、書類的には確認は取れなかった

ものの、何らかの形で、市の担当職員と、この業者の間で契約がなされたというわけですよ

ね、口頭も含めて。何らかの形で契約がなされ、そして工事が行われ、成果物が納品されま

したと。その後になって、いや、これはうちが考えていた価格より高いから下げてくれとい

うのが、この予定価格のことになると思います。この考え方というものが社会通念上、通用

するものなのかどうか。そこをどう考えているのか。要するに、後から、もう成果物を納め

られた後に、いや高い、やめてくれという形に訂正しているわけですよね。それが社会通念
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上、理解されるものなのかどうか、その点をちょっと伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 今回の業者からの請求につきましても、改めて今回出て

きたもので、当時発注するとき、発注したのか分からないですが、その金額を確認したもの

がないというのがまず大前提でございます。で、今回出てきたものを、それが本当にいいの

かどうかを確認するために、私どもで改めて当時の単価を基に、今私どもが約束する積算を

して、予定価格というと何かあれなんですが、改めて金額の設定をして、それを予定価格と

いう言い方をしております。その中で、そこを、例えば考え方として、相手方の請求額をそ

のまま和解案に持っていくという考え方もありますし、私どもの予定価格を和解案に持って

くるという案もあったんですけれども、そういったことも含めて議論する中で、専門の弁護

士に相談した結果、この合理性の考え方というのが最も合うんではないかということを言わ

れておりましたということでございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。弁護士さんに相談という話だったんですけれど

も、弁護士さんには具体的なこの金額がこうなりますと、要するに請求額としてこの額が上

がってきた上で、その後に自分たちとして予定価格を積算して、それを照らし合わせると。

そのときのこの金額まで伝えた上で、弁護士さんに相談を受け、そしてご意見を仰いでいる

ということでよろしいですか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） この一覧表をお送りして、こういった考え方でいきたい

ということで、ご相談をさせていただいているものでございます。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。弁護士さん、法律の専門家でございますから、

何かしらの法的な根拠をもってそういうご発言をされていたと思うんですけれども、どうい

う根拠の下に、そういうようなご発言をされているのでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） そこまではちょっと私ども確認していないところでござ

います。申し訳ございません。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 
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○17番（土見大介） ありがとうございます。今回の案件見ていきますと、業者側としても、

見積書とか承諾書とか、いろいろ書類的な不備があったら申し訳ないというお話もされてい

たということもあって、あちら側も申し訳ないなという態度で来ていらっしゃるということ

なんですけれども、先ほど確認したように、少なくとも入札案件が６件あると。こちらがま

ともに手続を踏んでいれば、相手から高い価格で工事が行われることはなかったわけなんで

すよね。ということは、こちらとしてのミスはそこに多分あるんだろうなと。同じように、

もう片方の10万円以下に関しても、入札という過程は踏みませんけれども、あっちから見積

りもらってきた段階で、もし、こちらの予定する価格より高かった場合は、高いという形で

突き放すというか、差し戻すことになるのか。このフローを見ると、10万円以下の場合には

特に価格のチェックというのは見受けられなかったんですけれども、その部分伺いたいと思

います。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） それは、本来の形ではそうだと思います。今回は、そう

いった形ではなくて、あくまでも和解に向けての金額の確定でございますので、お互いが合

意することを前提に、こういった金額を策定していると。これで私どもと事業者で折り合っ

ているということですので、その辺をご理解いただければと思います。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。今回、これで和解が、合意ができているという

ことなので、それ以上詮索はしませんけれども、後出しの価格というのを提示してこちらの

価格でお願いしますというのは、自治体というか行政として、本来取るべき対応としてはあ

りなのかなというところには疑問を持ってしまいます。そこだけお伝えしておきたいと思い

ます。 

  次に、このような事件が起きた背景のところを少し伺いたいと思います。 

  まず、前段、全員協議会で頂いた文書の中で見ていきますと、業務量に見合った職員数が

配置されなかったことによる組織的な問題が一因であるとご説明をいただいております。 

  そこで伺いたいんですけれども、平成30年以降この問題があるわけなんですけれども、そ

のとき、対象になっている職員Ａのそれぞれの年の年間残業数は何時間になりますか。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 年間での時間外勤務数ということです
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が、ちょっと算出してきたものが月平均ということになりますので、月平均でお示しさせて

いただきたいんですけれども、平成30年度が月平均で約59時間、令和元年度が84時間、令和

２年度が約115時間となっております。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。平均されるところ、ちょっとにくいなというと

ころはあるんですけれども、労働基準法に照らし合わせると大分アウトな時間数だと思いま

す。これで平均してこの数値ですから、大きいところは優に100時間を超えているんでしょ

うというところはあります。これだけ要するに非常にこの方は残業が多く活動されていたと、

お忙しくされていた、兼務されているからさらにお忙しかったんだとは思うんですけれども、

その兼務する原因となったのが、当時の総務係が結局忙しくて技術職員の方もこっちに手が

回らないということなんですけれども、総務係の方々のこの同じときの残業時間は何時間で

すか。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 同じ係というか教育総務課で、総務係

ですけれども、係の職員で、平成30年度は、職員の方で月平均29時間、時間外をしている方

がいらっしゃいます。あと、令和元年度につきましては、多い方だと46時間、令和２年度で

すと月85時間、時間外をしているという方がいます。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員に申し上げます。質疑は発言通告書に従ってお願いいたしま

す。土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。発言通告書の今２番目の業務管理体制の適正化

というところをやらせていただいております。 

  先ほど、こういう残業時間の人もいますというところで、こっちとして全体の評価が難し

いわけなんですけれども、そこで、先ほどの職員Ａの話で、非常に残業が多かった。これに

対して、当時の管理者である課長なり部長なりという方々はどのような対応を取ったのか。

まず、把握をしていたのか、そしてどのような対応を取ったのかを伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 当時の管理職の対応ということで、こ

の職員に業務が集中していたということは把握しておりました。理解しておりました。そし

て、その負担を軽減するために、予算の執行管理ですとか、修繕業務の進行管理をサポート
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していたほか、建築職の職員の専属配置の要望もしていたところです。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。そうすると、その職員が何をしていたのかとい

うところは把握した上で、この業務に当たっていたということなんですけれども、今回のこ

の21件は見えていなかったという認識でよかったんですね。それは把握していたと言えるん

でしょうか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 当時の課長からも私お話聞かせていただきました。当時

その課長とその担当職員は常に予算管理とかを含めて一緒にやっていましたという話を聞き

ました。当時そういったことが、一緒に進行管理していたので、この話が出てきたときに、

課長はそんなことがあるわけないというのが第一印象だったということでございます。まず、

そういったことで、本人としては、その当時の課長としては、こういった事案は当然想定し

ていなかったとお答えしておりました。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。そうすると、この職員Ａという方がやっていた

作業が把握できていなかったということですよね。本来、管理職の方々がやるべきこととい

うのは、その課に与えられた仕事のボリュームを把握した上で、それぞれの職員に割り当て

て、何かしら問題があったらそこを対応すると、上の方々につないだりして対応するという

のが役割なわけなんですけれども、職員としての管理が全然できて、管理職としての行動が

できていなかったというところが今回の問題なのかなと思っています。 

  そこで、再発防止策に移りたいと思います。 

  山本議員からも再発防止策、あったので、私からも手短にですけれども、お伝えさせてい

ただきたいわけなんですけれども、市議会全員協議会の資料で、４つの再発防止策が提案さ

れておりました。その中の多くのものが、どちらかというと個人の意識に働きかけるものな

んですけれども、私冒頭お話ししたように、個人の意識に働きかけるのは、もちろんスター

トとしてはありなんですけれども、そこの個人が何かしらルールから外れた行為を取ったと

きに、組織としてどう対応するかというところが、本来組織として、組織の管理になるわけ

であります。組織のリスクマネジメントになるわけであります。それが全然できていないと

いうのが今回の問題でありますが、今、教育部長からもお答えいただいたように、実は組織
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の中で、その職員が何をしているのかというところが把握し切れていなかったという現状が

あります。この部分に関して、教育委員会としてはどのような対応を取られるおつもりか、

伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 今回、記録の徹底ですとか、進行管理

の徹底チェック体制、そういったものが甘かったということがあるかと思います。ですので、

修繕要望等ございましたら、各学校に対して、教育総務課で定めた様式により依頼していた

だきまして、そのことについて修繕要望等チェックシートを作成しまして、部内で情報共有

を図りながら進行管理していきたいと考えております。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。管理チェックシートというところは、一つ、い

いのかなと。この解決策のところで、徹底徹底とあったんですけれども、できていなかった

ので、徹底という言葉が適切なのかどうなのかはちょっと難しいところなんですけれども、

そのように管理していただければと。一つはありなのかなと。 

  あとは、進捗管理の徹底というところもあったんですが、進捗管理の徹底はどのように行

う予定なのか。最初のチェックシートだけでは分からないですね。そこの部分も伺いたいと

思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） チェックシートには、修繕要望の内容

ですとか、対応をどのようにするか、そしてそれを定例的に課内ですとか係内で会議等を持

ちまして、その対応策がされているのかどうか、進んでいるのか、あとは業者に対応をお願

いしましたら、どこまで進んでいて、支払いなどそういった必要な事務が取られているのか、

そこまで進行管理を係内、課内でしたいと考えております。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。それは、そのチェックシートというのにどんど

ん書き加えていくというか、進捗をどんどん更新していくという形なのでしょうか、確認で

す。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 書き込みますし、それから定期的に、
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つづっておきますので、そういったものを定期的に確認しまして、ここが滞っている、進ん

でいるということの確認をしたいと思います。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。非常に細かく書類をまずは残していくというと

ころなのかなと思うんですけれども、そこで伺いたいんですが、書類だけ、細かく書類を残

す、もしくは管理者の方、管理職の方がチェックをするということをすると、それだけ作業

量が増えると思います。これだけの人が足りないと言っているようなときに、作業量を増や

した場合、どうしても同じようなミスが発生しやすくなると思うんですけれども、それに対

する対応はどのように取られるおつもりでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） そうですね、作業量が増えることでさ

らに漏れてしまうということも考えられます。そういったところで、国の動向ですとか、あ

とは先進地、そういったところの業務の進め方、やり方などを調査研究しながら、効率的な

事務の進め方を検討していきたいとは考えております。以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。そうですねというところはあるんですけれども、

今、市役所の中でも、デジタル推進係なんかがあって、ＤＸ化というところに力を入れてい

らっしゃると思いますので、まず１つ、こちらの教育委員会としても、そのような形で作業

量の省力化というところは図るべきなのかなと。そうすれば、ほかのところに余った皆さん

の力を注ぐことができると思いますので、まず第一にやらなきゃいけないのは、ちゃんと確

認のフレームワークのつくり、ちゃんと構造化したチェック体制をつくることと、それをい

かに省力化してやるかというところだと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  最後に、１点伺いたいと思います。 

  今回、技術職員の方が足りないということで、このような問題が、一つのある一定の方々

に負担が集中したところが起因になって起こった問題だと思いますが、それを全く組織とし

てカバーできていない、できなかったというのが、結果としてはこれだけ事を大きくしてし

まった原因だと思いますので、その部分、ちゃんとチェック体制はつくりつつ、ただ作業負

担の量は増えないように、組織の体制の見直しというのも図っていただきたいなと。特に、

組織図見させていただくと、結構兼務が多かったりもするんですよね。とすると、課長補佐
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と係の兼務とかは一つありなのかとは思うんですけれども、それ以外のところで係をまたい

での兼務とかが多くなると、管理者の責任の所在も分かりづらくなるし、全体の作業量の把

握もしづらくなるしということで、あまりいい傾向ではないなと思いますので、まず組織の

見通しよくすることと、あとはそれぞれの管理が、まず管理者がちゃんとそれぞれの職員が

どれだけのボリュームを持って仕事をしていてというところをちゃんと把握して、問題があ

れば、しっかりと本庁なりしかるべきところにちゃんと伝えていくということをやっていっ

ていただきたいなと。あとは、やはりＤＸ化。これはもう本庁にもお願いしたいんですけれ

ども、係としてだけじゃなくて、もう少し増強した上で、全庁的に作業の省力化というのを

図れる、それだけ押していけるような強い係をつくって、省力化を図っていっていただきた

いと思います。以上です。 

○議長（阿部かほる） そのほかございませんか。９番伊藤博章議員。 

○９番（伊藤博章） それでは、通告いたしましたので、議案第35号につきまして質疑を行い

たいと思います。 

  資料に沿って質疑を行いますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 

  この問題の解決策等については、ただいま同会派の同僚議員の土見議員から今後について

はご指摘があったかと思いますんで、その辺はやっていただけたらと思います。 

  私の質疑につきましては、資料№４の１ページ、それから、この協議経過までの経過につ

いて、まずお伺いをしたいと思います。 

  １つお伺いしたいのは、どうも今までの質疑を聞いていますと、この資料にある、３ペー

ジにあるように、３月14日に今回対象となった事業者と、こういう金額でいかがですかとい

うことで、和解条項の最終確認ができたということで、今日の臨時会という設定が市長の下

で招集がされて開会されているわけですが、ただ一方、なぜこうなったかということについ

ては、誰がやったかについても、市長のさっきのご答弁でいえば、誰かがうそをついている

というぐらいの範疇の話であるということだと思います。 

  それで、なぜこの４月末日の支払いを目指した和解契約を、ここまで時間がかかっていて、

今急いで、原因が分からないのに、原因は分かっていますよね。何だか分かんないけれども、

仕事していた。仕事した確認できたからお金払うんだという話だと思うんですけれども、さ

んざん皆さんご質疑なさっていますが、誰がそれを発注したんですかということについては

全く分からないという状況で、支払いだけ、要は業者間との関係だけの体裁を整えるという



-32- 

のを急いだ理由は何ですか、教えてください。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） おっしゃるとおり、まだその発注が誰だという特定云々

はできておりません。ただ、修繕の事実は間違いなくある、あったということで、この事業

者からも、請求、支払いをしてほしいというお話もあります。こういった事業者については、

300万円前後の金額というのは非常に大きなものかなと思いますので、その修繕の事実をもっ

て、いつまでも延ばすわけにもいきませんので、できるだけ速やかにお支払いしたいという

ことで、今回の議案の提案になっております。よろしくお願いします。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） ということであれば、それをまず説明なさりながら、もう一方で、行政

側としての課題というのがありますよね。まだ解決していない部分ありますよね。これはど

うするんだということが全くこの資料にも何にも出ていません。それはなぜですか。どうす

るんですか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） ご質疑ありました行政としての対応ということであれば、平たく言

えば職員に対する処分等ということになるかと存じますが、今、ただいま資料等でご説明を

させていただいている職員の聞き取り、こういった部分につきましては、まず教育部として

の事実確認のための聞き取りを行っているところでございます。今回、和解の議案等を提案

させていただきました理由につきましては、ただいま教育部長から答弁申し上げましたとお

り、相手方の対応等も含めまして、早急にまずはここを解決すべきことということで承知し

てございます。一方、私どもとしての行政内部としての責任という部分につきましては、今

後はあと総務部としましても、再度、それぞれの関係職員等の聞き取り、そういったものを

行いながら適切な部分での処分を必要であれば対応していくという考え方をしておりますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 私の基本姿勢は推定無罪なんですよ。推定無罪である以上、やっぱりそ

の立証をしていかなきゃいけないですよ。担当職員だったからあなたが悪いという話ではな

いと思うんです、僕。だから、そこのところは、別にまだ処罰をどうのこうのという話を聞

いているわけではないんですよ。今後、そういうことをしっかりと、なぜ、誰がしたのかを
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含めて調べるための組織としての対応をどうするんですかと聞いているだけの話なんです。

あんたがやったんだろうという推測の下で私は何も聞いていません。だから、そこのところ

はどうするんですか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） 言葉が行き過ぎていたらおわび申し上げますが、私今申し上げたの

は、総務として、総務部門として、職員の部分については関わる部分でございますので、そ

ういったところを我々総務部門で、再度それぞれの聞き取りはさせていただき、先ほども申

しましたが、必要があるとすれば、そういった処分等も対応させていただくということでお

答えさせていただいております。よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） それで、改めて確認をしたいんですが、資料№４の１ページにあります

令和３年８月１日付の人事異動ということになっていますが、この８月１日付の人事異動と

いうのは実際何人やりましたか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） 何人という……、何人。はい。令和３年８月１日付の人事異動の人

数ということでありますが、異動対象につきましては、職員数は、市長部局、教育委員会事

務局合わせて６名ということであります。その理由としましては、令和３年の７月末に退職

する職員がいたということで、それを補うための人事異動でございました。以上でございま

す。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 退職者がいるということで、人事異動６人、ちょっと多いような気もす

るんですけれども、その人事異動に伴って、資料を見ますと、当該職員Ａが求めたのかどう

か分かりませんが、事業者側が今まで修繕した工事費、工事一覧というものを持ってきたと

いうことになっていますよね、その異動する職員Ａに対して。これは、どっち側から働きか

けたんでしょう。異動するという話が業者にも伝わらないことには、業者側も率先して持っ

てくるということもないでしょうし、その辺の経過はいかがなっていますか。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 聞き取り調査の中で、当時修繕を担当

してた職員から「後任の職員に引き継ぐため相手方に作成させた」という発言がございまし
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た。以上です。「後任の職員に引き継ぐために、相手方に作成をお願いした」という発言が

あります。以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） そうすると、今までの答弁聞くと、職員Ａは全く知らない人なわけです

よね、一部除いて。でも引き継ぐために作成を依頼したということは、そこに何か背景があ

ったんですか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 職員の話によりますと、以前から何度か頼んだけれども、

請求書が出てこない部分があったということなので、そういったものを引き継ぐために、そ

ういったものを出してもらうようにお願いしたという状況でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） さっきも、本人は、何件かは覚えがあると。だから、それを出してもら

おうと思ったということですね、じゃ。そういうことですね。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） それがその21件に入っているかどうかはちょっと私ども

も分からないところでございます。ただ、未払い分があるということを本人が分かっていた

ようで、その分をまとめて出してもらうということで出したようでございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） その本人が、出してもらうのはもらっていなかった部分。発注したとし

てやってもらった部分。完了含めて、支払い請求書が出ていなかったという部分。これは手

続としては、行政側が取るべき手続をちゃんと取った発注行為だったんですか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） ちょっとそこにつきましても、まだ分かっていないとい

いますか、分からない状況でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） そういうことなんです。だから、その辺がね、申し訳ないけれども、幾

ら相手方、お金払わなきゃ大変だろうといっても、相手方も、仕事をしておきながら、請求

すらしなかったということですよね。１つ確認したいのは、これたしか今請求が上がってい

るのが平成31年からとなっていますよね。取引があった部分となっていますよね。それ以前、
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この当該事業者というのは、教育委員会からのそういう修繕というのは、仕事を受けていた

んですか。平成31年からが初めてですか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） この事業者は、かなり前から、もっと前から教育委員会、

学校関係の修繕を請け負っている業者ございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） そうすると、手続の仕方は分かんないわけではないということですよね。

だから、お互い、申し訳ないけれども、請求するほうも請求しないで、ある程度、そこあう

んの呼吸があったのかどうか分かりませんけれども、そういう部分で立ったときに、和解金

で、弁護士から１割ぐらい引いた形でお互いさまで相殺したらという話もいかがなものかと

思うんです。もうそういったところは根拠が、今話聞いただけでも、その根拠すらも怪しく

なるんです、正直なこと言うと。だから、みんな困るんですよ、これ出されて、正直言うと

ね。だから、そこだけは、ある程度、私ものみ込まなきゃいけないんだと思いますから、の

み込もうと思って発言しているんですが、そこでお伺いいたしますが、教育委員会には会議

規則があって、地方教育行政の組織及び運営に関する法律に基づいて教育委員会という委員

会が組織をされていて、そこでるる、教育長をトップに、行政事務の方は別ですよ、職員の

方は別にして、教育委員会というのは設置されているんですが、そこでは学校の維持管理補

修、それからあと、先に言いますが、市長が補正予算を議会で提案しようとした場合は、そ

れについても意見を聴取するとありますが、その辺のところの議事録を確認いたしましたが、

全くそういうものがヒットしません。人事についてもそのとおりです。秘密会というのは１

回あったようですけれども、ただそれが、その当該の、今回の当該職員を示したのかどうか

分かりませんが、教育委員会としてはどういう対応をこの間すべきだったと思うか、お話を

伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） お答えします。 

  教育委員会の会議を開催して教育委員の意見を聞くことが原則ではございますが、本件回

答が緊急に処理する必要がある事務であるため、また教育委員会の会議を招集するいとまが

ないということで、塩竈市教育委員会教育長事務委任規則第２条第１項の規定に基づきまし

て、教育長が専決処分をいたしまして、専決処分したことについて、同条第２項の規定に基
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づきまして令和５年３月29日に教育委員会を開催しますが、その会議の中で報告をする予定

となっております。以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） それは今日のことなんです。多分、それはできるんでしょう、専決をし

てやるということは。私が説明しているのは、そういう事務方の内部で、そういう訳の分か

らない困った問題が起きましたよと。これは、令和３年から続いているわけですよね。令和

３年からの議事録ずっと見させてもらいましたが、全くそういう表記はありません。この部

分がなぜ行われなかったのかということが私不思議でしようがないんです。何のために教育

委員を選任しているのか、同意をしているのか分からなくなってくるので、その辺のお考え

を聞きたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 鈴木教育部長。 

○教育委員会教育部長（鈴木康則） 正式な議案としてではなくて、12月21日に開催した定例

の教育委員会の中で、報告事項という形で、議会の皆さんに配布した形のやつと記者会見を

した内容を含めて教育委員の皆様には概要を報告してご理解をいただいているところでござ

います。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 私が言っているのは、こういう事案が発生したときに、なぜこういう事

案があるんだということを情報共有して、塩竈市の教育の在り方について教育委員の中で議

論をしないのかというのが、これね、よく法人なんかで、理事会とか法人なんかで、常任の

事務局長にだけお任せしちゃって、理事の方々が無責任になっているといろんな問題が起き

たという事例もあるんだけれども、教育委員会も同じことですよ。やっぱり委員という方々

は、少なくとも教育長を中心にして、塩竈市の教育行政の在り方をしっかり責任持ってやん

なきゃいけないんです。これ法に定まっている、選任されているわけですから。この辺のと

ころの手続を取らないということ自体が、教育委員会として本気でこの問題を解決する気あ

るのかなと僕思うんですよ、正直。だから、どうなんですかとお伺いしているんです。教育

長、いかがですか。 

○議長（阿部かほる） 吉木教育長。 

○教育委員会教育長（吉木 修） 議員おっしゃるとおりでございます。今教育部長が答弁し

たように、12月に記者会見した後の12月21日に定例の教育委員会開いております。その中の
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後半部分の協議会の中で、この案件に関してご説明して、ときの中身ですね、説明して委員

さん方からいろいろご意見いただいて、その中では、やはり不適切な、いろいろ工事案件と

かということに関しては、そこはしっかりやるべきだろうというご意見はいただいておりま

す。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） ぜひ教育委員会という機能をしっかり働かせて、これはもうこういうこ

とでもやっぱ機動性を持ってしっかり議論する癖をつけておかないと、子供たちのいろんな

トラブル含めて起きた場合に機能しなくなりますよ。やっぱり身内のことからまず自分たち

できっちりできるようにしないと、これは猛省していただきたいと僕思っているんです。あ

の議事録見させていただいて。教育委員の皆様にもそういう自覚を持っていただけますよう

に、もう一度この会議規則というのを自覚して、これ市議会の会議規則とほぼ同じですから

ね、中身的には。ただ、公選をされているかそうじゃないかの違いだけですから、だから、

ここのところは十分理解をしていただきたいなと思うんです。 

  質疑ですから、私の感想だけ申し上げて終わりますけれども、取りあえず２つの事案があ

って、原因は分からない。だけれども、出てきた金額については、確認したら、ほぼ確認が

できて、現場確認ができて、間違いなく工事がされていたということで、弁護士と相談しな

がら、お互い事業者と塩竈市との間で和解をするということの議案。先ほど質疑をさせてい

ただきましたが、一方で、その原因については、今度は総務部で、基本的に推定無罪という

僕の考えがありますけれども、しっかりとそこの積み上げをしていただいて、しかるべき結

果が出されるだろうと。今後の再発防止については、教育委員会としての、まず組織として

の、委員会としてのしっかりした責任を持った今後の対応、そして各議員が申し上げたよう

に、様々な課題を解決するための今後の在り方、こういったものを十分理解をしていただい

て、やっていただけるんだろうという期待を持って質疑を終わりたいと思います。ありがと

うございました。 

○議長（阿部かほる） 暫時休憩いたします。 

  北側委員会室において議会運営委員会を開催いたします。あ、ごめんなさい。どうぞ。す

みません。志賀議員。 

○18番（志賀勝利） 勝手にやめないでくださいよ。（「すみません」の声あり） 

  ちょっと質疑事項とずれる、通告とずれるんですが、提案理由説明要旨に「地方自治法第
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96条第１項第12号の規定により、議会の議決を求めるものである」と、ここに書いてあるん

ですが、これはどういうことか、ちょっと確認、書いてあるのか、確認させてください。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） お答えさせていただきます。 

  地方自治法の第96条、こちらは地方議会が議決すべき事項を列記してある部分でございま

す。この第12号におきまして、今回提案をさせていただいている和解という部分が明確に示

されておりますため、この条項に基づきまして提案を、議決を求めるという内容となってご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） それじゃ、ここの12号には和解金のことが書いてあるわけですね。 

  それと、基本的に、ちょっと考え方を聞きたいんですが、例えば予算で、審議します。そ

うすると、予算項目ごとに全部出てきます。それで、それ予算で決まったこと以外の支出に

関しては、こういう臨時会なり、補正なりで、新たなその予算承認を議会に得るという、必

ずそうなのか。それとも、そういうことをしないで専決という手もあるんでしょうけれども、

そういうことなのか。議会に全く知らせることなく、予算をほかに使うということがあるの

か、ないのか。ちょっとそれ、許されているのか、許されていないのか、あるのかないのか

じゃないですね。許されているのか、許されていないのか、ちょっとお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（阿部かほる） 佐藤総務部長。 

○総務部長（佐藤俊幸） まず、今回の提案についてということでまずお答えさせていただき

ますが、今回、先ほど申しましたように、和解をすることについては、明確に議会の議決が

必要ということになります。それに伴いまして、今回の補正予算、こちらにつきましては、

その所要額を増額補正させていただくということなりますと、いわゆるセットのような形に

なりますので、我々としては、他の既決予算の中からの流用等はふさわしくないと考えてご

ざいます。あとは、今、この以外の部分で使える可能性があるかどうか、こういったものに

つきましては、予算の流用が認められる範囲というのがございます。ですから、こういった

ところで、財政課等の協議等によりまして、ふさわしいものかどうか、やはり補正予算等を

提案させていただいて認めていただいたほうが望ましいか、これは、その都度、市長を含め

まして、財政当局と協議をしながらご相談させていただくという内容になります。以上でご
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ざいます。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） かつて、重点分野雇用促進事業で、800、308万円か。議会に諮ることな

く、お金を塩竈市が出しているんで、それで、そういうことが許されるのか、許されないの

かなと思ってちょっと今お聞きしたわけですけれども、それで、今まで、るる、その説明を

いただいたわけですけれども、まず担当者Ａが教育委員会に、この職に就いた時期というの

はいつからなんですか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（鈴木康弘） 担当職員Ａが教育総務課に行ったのは平成28年度

と捉えてございます。以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） ベテラン、同じセクションにいたわけですね。それで、結局、今回こう

いうことが発覚した。だけれども、それ以前から同じようなことが行われていて、たまたま

そのときは年度内で処理してこういう問題が出てこなかったという、多分ことだろうと思い

ますね。急に平成31年からこういうことやったんじゃなくてね。ですから、そういう仕組み

を防ぐためには、やっぱり教育委員会の中で、先ほど小倉教育総務課長おっしゃったけれど

も、チェックシートをつくるとか何とかというようなお話もありましたけれども、今までは、

例えば学校から教育委員会に対して、これを修繕してほしいという依頼は、全て電話なのか、

書面でやっているのかだけ教えてください。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 書面でいただいているものもございま

す。全てが書面ということではないですけれども、本当に緊急を要する場合に電話で対応と

いうこともありますが、基本的には、学校に書面でいただきたいということのお願いはして

おりまして、そのようにこれまでもしていたところです。以上です。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） ということは、緊急を要する場合というと、ここにこれだけの件数があ

って、緊急を要する場合がこれだけあったということですかね。ないということ、書面はな

いんでしょう、実際この該当する案件については。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 
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○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） すみません。今回の件がありました平

成30年度から令和２年、令和３年度まで、そこのところに関しての記録はないものですから、

ちょっとこちらではどのようにしていたかということは把握はしかねますが、一部書類など

は残っておりますので、記録をいただいていると、報告をいただいている、書面でいただい

ているということは考えられます。以上です。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） ４年間で22件ですから、年間５件ですか。トータル、総件数からしたら、

多いか少ないか分かりませんけれども、そういったものはないものが起きていると。だけれ

ども、緊急を要するといっても、どこどこの種類、依頼と書くことが、１分かからないです

よね。そういうことをやっぱりおろ抜いていることが、こういうことを招くのではないのか

なと。こんなんだっていいや、電話でしちゃえというところがね。だから、やっぱりそうい

うところをきちんとやっていかないといけないし、それとあと発注ミスというのもあります

よね。これ人間ですから間違いもあります。そういうところを誰がどうチェックしていくか

ということの仕組みをしっかりとしていかないと、同じ間違いがまた出てくるのかなと。 

  それで、担当者が記憶がないというようなお話聞いていてね、私は東日本大震災の調査特

別委員会のことを思い出しました。百条委員会で、証人喚問で呼んだときに、証人の方が、

年齢なんで２年前のことはあまり記憶がないんで、お答えできないから宣誓の署名拒否しま

すと、そんなことがあって、こういうときにこういうのを使うんだなと今ふと思ったわけで

すが、やっぱり先ほど伊藤議員がおっしゃったように、それはやっぱり職員の処分なりなん

なりということを、こういったきちんとした上で物事を進めていかないと、同じことがまた

起きてしまうのかなと。ただ、本人がやったと言わない限り、なかなかできかねるところも

あるんでしょうけれども、ただ、本当、やっぱり突き詰めていけば、もうちょっとちゃんと

事実関係がはっきりしてくるのかなとも思うわけです。ですから、やっぱりルーズにしてい

ることが結果として職員の処分というところにつながってきてしまうわけですから、そうな

らないような仕組みづくりを役所の中でやっていかないと、結局かわいそうなのは職員なん

です、やっている。忙しくてやっていて、ついついそうなっちゃったということもあるかも

しれませんし、あえてそうしたのかもしれません。その辺は分かりませんけれども、ただ、

そういうことが起きないような環境づくりをやっぱりしていくことが一番大事であって、そ

れが職員を守ることにもつながってくると思いますので、それをルールを無視してやった方
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は、やった結果何か起きたときは、その職員がちゃんと責任を取るという体制をしっかりと

構築していただくことが大事なのかなと。やっぱり同じことは繰り返してほしくないですし。

業者のことは多分反省していると思いますよ。たまたま健康冒している人、動けなかったん

だというようなことみたいですけれども、それで物事通るわけでもありませんし、やっぱり

商売やっているんですから、そんなことで請求書を出さないということ自体もナンセンスな

話だと思います。ですから、そこのところをしっかりと、依頼するに当たっても、業者に言

って、これ出てこなかったら請求払わないからねというところでやっていただくと。ただ、

金額的に５万円以下の仕事なんていうのは、見積書書いたって、一々出していたら商売にな

らないわけですよね。ですから、そういうものも勘案した上で、その発注方法は何がベター

なのかと。こちらの都合だけじゃなくて受ける側の都合も考えてもらって、契約の中身をし

っかりとしていくということが非常に大事だろうなと思います。ですから、職員の皆さん、

頭いいわけですから、知恵を出し合って、しっかりとそういうことが起きないように事務の

流れの構築をお願いしたいと思います。 

  そこで、先ほどチェックシートというお話がありましたけれども、それに代わるものもち

ょっと考えてみてはいかがですかね。やっぱり役所の中だと役所の中しか見えません。民間

でどういうことをやっているのかということをちょっと見聞きして考えていくということも

私は大事だろうと思いますので、ぜひそういうことに取り組んでいただければと思います。

答えはもういいですから、今言ったことを頭に入れておいて今後の対策を立てていただけれ

ばと思います。以上です。終わります。 

○議長（阿部かほる） 暫時休憩いたします。 

  北側委員会室において議会運営委員会を開催いたします。議会運営委員会委員及びオブザ

ーバーの出席をお願いいたします。 

   午後２時５７分  休憩 

                                            

   午後２時５９分  再開 

○議長（阿部かほる） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  ほかにご発言はありませんか。 

   〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 
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   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。ただいま議題となっております議案第35号及び第36号については、会

議規則第37条第３項の規定により、委員会付託を省略したいと思いますが、ご異議ありませ

んか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、議案第35号及び第36号については、委員会付託を省

略することに決定いたしました。 

  これより討論を行います。討論の通告がありませんので、討論を終結いたします。 

  採決いたします。採決は一括して行います。議案第35号及び第36号については、原案のと

おり可決することに賛成の方の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（阿部かほる） 起立全員であります。よって、議案第35号及び第36号については、原

案のとおり可決されました。 

  以上で本臨時会の日程は全部終了いたしました。 

  よって、本日の会議を閉じ、本臨時会を閉会いたします。ご苦労さまでした。 

   午後３時０１分  閉会 
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   午後１時  開議 

○議長（阿部かほる） 去る５月８日、告示招集になりました令和５年第２回塩竈市議会臨時

会をただいまから開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

  本日の会議に欠席の議員は、10番香取嗣雄議員の１名であります。 

  なお、18番志賀勝利議員より、遅参する旨の通告がありましたので、ご報告申し上げます。 

  本会議への出席者は、市長、教育委員会教育長、監査委員並びにその受任者であります。 

  本日の会議では、過日策定いたしました新型コロナウイルス感染症の感染症法上の位置づ

けが５類感染症に変更されることに伴う議会の新型コロナウイルス感染症対策の取扱いにつ

いてに基づいて、感染防止対策を行っております。 

  なお、発言の際にマスクを外していただかなくても差し支えありません。 

  また、体調管理の観点から、水分補給を行うための飲料の持ち込みを許可しておりますの

で、ご案内申し上げます。 

  本日の議事日程は、「日程第１号」記載のとおりであります。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（阿部かほる） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、４番小野幸男議員、５番菅原善幸議員を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第２  会期の決定 

○議長（阿部かほる） 日程第２、会期の決定を行います。 

  本臨時会の会期は、１日間と決定することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、本定例会の会期は、１日間と決定いたしました。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第３  議案第３７号 

○議長（阿部かほる） 日程第３、議案第37号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

  当局より提案理由の説明を求めます。佐藤市長。 
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○市長（佐藤光樹） 申し訳ございません。緊急でお願いをいたします。 

  今、事務局のほうから、議案の１つの案件について、手続上の問題点が分かりましたので、

一旦休憩していただくことが可能かどうか。報告があって今分かったものですから、お諮り

いただければと思います。 

○議長（阿部かほる） 暫時休憩いたします。 

   午後１時０３分  休憩 

                                            

   午後１時３４分  再開 

○議長（阿部かほる） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  ただいま市長から、議案に関係する内容について報告事項があるとのことでありましたの

で、急遽、議会運営委員会を開催いたしました。 

  内容につきましては、議決前に事務手続が一部進んでしまったとのことであります。 

  詳細につきましては、提案理由の説明後に、改めて市長から説明がありますので、よろし

くお願いいたします。 

  それでは、当局より提案理由の説明を求めます。佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） ただいま上程されました議案第37号につきまして、提案理由のご説明を

申し上げます。 

  議案第37号は、「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」であります。 

  国の「電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地方交付金」等を活用し、物価高騰の影響

を受ける低所得世帯と低所得の子育て世帯に給付金を支給するための事業費や、市内での消

費喚起と事業者支援を目的とした10割増商品券を発行するための事業費を計上し、歳入歳出

予算にそれぞれ３億9,802万4,000円を追加いたしまして、総額を233億9,831万3,000円とす

るものであります。 

  歳出予算といたしましては、住民税均等割の非課税世帯等へ３万円を支給する、エネルギ

ー・食料品価格等の物価高騰に伴う低所得世帯支援事業として 

                                 ２億1,424万7,000円 

  ひとり親世帯や低所得の子育て世帯に児童１人当たり５万円を支給する子育て世帯生活支

援特別給付金給付事業として 

                                   6,752万,7000円 
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  市内経済において消費を喚起するための割増商品券事業として 

                                   １億1,625万円

を計上しております。 

  歳出予算の補正に伴う歳入予算につきましては、エネルギー・食料品価格等の物価高騰に

伴う低所得世帯支援事業及び割増商品券事業に係る国庫支出金として 

                                 ３億3,049万7,000円 

  子育て世帯生活支援特別給付金給付事業に係る国庫支出金として 

                                   6,752万7,000円

を計上いたしております。 

  各事業の実施につきましては、議決をいただいた後に、対象者への速やかな給付金支給や

商品券申込み用紙の発送等を行ってまいりたいと考えております。 

  議案第37号について、以上であります。 

  よろしくご審議の上、ご賛同賜りますようお願い申し上げまして、提案理由の説明とさせ

ていただきます。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 大切な本会議の時間、このような形でお時間をつくっていただきました

議会の皆様方に、まずは心からおわびと感謝を申し上げます。 

  今回、私ども、今、提案理由でご説明させていただきました議案第37号のうち、ひとり親

世帯や低所得の子育て世帯に児童１人当たり５万円を支給する子育て世帯生活支援特別給付

金給付事業として6,752万7,000円を提案させていただいております。 

  先ほど、臨時会が始まる直前に事務局から連絡があり、私どもとしても速やかに、議会の

議決を得たならば、すぐに、対象の方々約700件いらっしゃいますが、皆様方にその申込み

用紙を発送したいと。そのための準備として、5月11日、先週の11日に、塩釜郵便局様とお

話をさせていただいて、議決後に速やかにご連絡をさせていただくので、それまで準備を進

めてくださいということでお話をさせていただいておりました。そうしましたところ、本日

のお昼近くの午前中に、申請書を持った方が、早速、窓口を訪れたという情報が、直前に分

かりました。そのことを、今、郵便局と、どのような案件でそういうふうになってしまった

のか、お互いが調べている最中ではございますけれども、大切な議案を審議いただく前にこ

のような事態になってしまったこと、これは、塩竈市として、また市長としても皆様方にま
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ずはおわびを申し上げますとともに、私の勉強不足から、議会のこういった事例が起きたと

きに、どのような形で議長はじめ議会の皆様方に今の状況を、止める形でお伝えすべきかど

うか、分からなかったところがありましたものですから、皆様方には大変な、何があったん

だろうということで、不信を抱かすようなことになってしまいました。この件につきまして

心からおわびを申し上げますとともに、この案件について、皆様方の真摯な議論をいただき

ますように心からお願いを申し上げさせていただきまして、おわびに代えさせていただけれ

ばと思います。今般は大変ご迷惑をおかけしました。 

○議長（阿部かほる） これより質疑を行います。13番伊勢由典議員。 

○13番（伊勢由典） 私のほうから、何点か通告をしていますので、質疑をさせていただきま

す。 

  今回の補正予算は、国においても予備費というものを使って、新型コロナウイルス感染症

地方創生臨時交付金、ざっと国としては１兆2,000億円と言われております。内訳的には低

所得者支援枠で5,000億円、それから推奨メニューというものがあるようで、7,000億円とい

うものになっております。また、今般の関係でいうと、子育て世帯生活支援特別給付金事業、

これは国の新型コロナウイルス感染症セーフティネット強化交付金を使っての給付金と捉え

ております。 

  そこで議案資料として既に私たちの手元に配られておりますので、一つは議案資料３の９

ページのところから確認させていただきたいと思います。そこにエネルギー・食料品価格等

の物価高騰に伴う低所得世帯支援事業についてということが言われております。これは令和

５年度分の住民税均等割の非課税6,500世帯と、併せて家計急変世帯、今般の様々な物価高

騰等に伴う家計急変ということで100世帯を見込んで6,600世帯、３万円を給付するというも

のでございます。この同様の要件は、昨年の９月定例会で当時５万円を給付したとお聞きし

ております。当時よりももっと諸物価の高騰は深刻ではないかと考えております。 

  そこで、申請が必要な家計急変世帯の申請期限を10月までとしております。申請先は生活

福祉課となっています。 

  そこでお尋ねしたいのは、一つは昨年９月定例会の家計急変世帯の申請件数についての確

認と、どのぐらいの申請件数があり、実績だったのか。まず最初にその点を確認したいと思

います。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 
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○福祉子ども未来部長（長峯清文） お答えさせていただきます。 

  ただいま令和４年度に実施しております非課税世帯に対する５万円を給付しております電

力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金で対象になっております家計急変世帯でござい

ましたが、こちらに関しましては、ご申請いただいた方が64件ということで、申請された方

全てに支給を行っている状況にございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 大体同じぐらいなのかなと。当時よりも今回増えるかもしれないですね。

その辺は十分に速やかな周知をお願いしたいと思います。 

  この資料を見ますと、下のほうに今後の予定として、６月の段階で広報紙等による周知と

いうことを示されております。 

  そこでお聞きしたいのは、10月までの広報紙での言わば周知なのかと思うんですが、引き

続き広報を行うことなども含めて、周知の徹底についてどういうふうにお考えなのか。また、

例えば、塩竈市の公式ＬＩＮＥ、ＳＮＳの様々な情報発信のルートもあるようですし、地元

のラジオ局、あるいは、これがいいかどうか分かりませんけれども、例えば町内会の回覧等

で、こういった様々、家計急変で急を要するという世帯の方々に対する速やかな周知の方法

についてどのようにお考えなのか、お聞きをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） ただいまご質疑ありました、まず住民税の均等割の非課

税の世帯の方に関しましては、こちらプッシュ型で行うということで、こちらに関しまして

は、それぞれの該当する方に通知を差し上げるということでございます。 

  ただ、問題は、こちらの家計急変となった世帯でございます。こちらの方々に関しまして

は、今後、広報紙でも複数回掲載を予定してございます。あわせて、こちらも令和５年１月

以降から家計急変ということで、急に生活にかなり困窮されているという状況があった場合、

まず皆さんに状況を分かっていただくためにも、ホームページのほか、あるいはＳＮＳ、そ

のほかにも各コミュニティＦＭだとかケーブルテレビ、こういったあらゆるメディアを使用

しながら、こういった方に対する周知を継続して行っていければと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 
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○13番（伊勢由典） 分かりました。ひとつ速やかな情報発信、周知をよろしくお願いをした

いと思います。 

  隣の10ページに移っていただければと思います。10ページのところでも子育て世帯生活支

援特別給付金給付事業ということで示されております。これを見ますと、独り親世帯の児童

数１人当たり５万円。483世帯、750人としております。 

  そこで質疑として確認をしておきたいのは、独り親世帯でも公的年金の受給を受けていて

児童扶養手当を受けていない方と、児童手当を受けていないが、食費等の物価高騰で家計急

変の世帯と、こういうふうにちょっとややこしいのですが、そういうふうな表現に基づいて、

この規定に基づいて様々給付金事業をやっていくことになろうかと思いますが、これについ

て改めて確認をしたいと思います。これは収入が児童扶養手当受給と同様の事情があると認

める方は申請が必要となっていると。これは児童手当のパンフレットを担当から頂いたので

すが、手当を受けることができない場合ということで、事例として、対象児童の父または母

の配偶者、内縁関係も含むということで養育されているときということで、こういう規定が

あるようです。児童手当といっても、一律全部受けられるわけではないということが、私た

ちも改めて確認させられました。それで、そういうことも含めて、これの申請が必要で、来

年２月までということのようですが、そこで一つは、よく分からないのは、独り親世帯でも

公的年金を受けているのは何世帯、あるいはどういう年金で受けていらっしゃるのか、その

内訳的なものをお聞きしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちらの子育て世帯生活支援特別給付金給付事業に関し

ましては、まず２つに大きく分かれてございまして、独り親世帯の方あるいは独り親世帯以

外の方ということで、それぞれ要件が分かれてございます。独り親世帯の方の場合だとする

と、先ほど議員からお話あったように、令和５年３月に児童扶養手当の支給を受けている方

に関しましては、こちらからのプッシュ型の通知で支給を行うということでございましたが、

そのほか②、③の項にございます公的年金を受給されている方、こちらに関しましては、も

ともと遺族年金だとか障害年金、あるいは老齢年金、こうした年金等を受けている方に関し

ては、児童扶養手当と重複で支給を受けられないところでございます。こういった方に関し

ましても対象にして支給を行おうという制度でございます。 

  以上でございます。 
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○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 内訳として、件数はどのぐらいあるのか。これまでの実績というものが

あれば教えてください。 

○議長（阿部かほる） 鈴木子ども未来課長。 

○福祉子ども未来部子ども未来課長（鈴木和賀子） ご質疑ありました公的年金を受給してい

る方の実績についてご説明させていただきます。 

  こちらについて、今年度については、Ⅰ、ひとり親世帯の②、③については、申請に基づ

くものですので、対象者は現在は把握しておりませんが、昨年も同様の給付金がございまし

て、昨年の実績ですと１世帯１名の方が受給されております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、１世帯１名ということで捉えてよろしいのね。分かりまし

た。いろいろ対象の方々がいらっしゃるんでしょうけれども、これの論は避けます。 

  いずれにしても申請方法について、周知等について、前段述べたようにＳＮＳだとか、地

元ラジオ局だとか、塩竈市のＳＮＳ、公式ＬＩＮＥ、そういうものの活用などもひとつ、皆

さんのところで考えていらっしゃるのかどうか、確認させてください。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちらの独り親の対象の方々に関しましては、基本的に、

お若い方、子育て中の方がほとんどというところでございますので、なるべくそちら分かり

やすい、その方が情報として取り入れるそういった広報手段、こういったところでこちらの

事業を知っていただくというところ、力を入れていきたいと考えてございます。先ほどのホ

ームページとかＳＮＳ、こういったところだけでなくて、先ほど議員からもご指摘ありまし

た町内会に対するパンフレット、リーフレット、こういったところなんかも配布等をしなが

ら周知を進めていければと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） ただいまのⅡのところ、独り親世帯以外の低所得の子育て世帯というの

もあるようです。これを見ますと全部で230世帯、505人を対象にして、①は不要ですよと、

プッシュ型でやっていくんですという意味合いだと思います。②のほうになると申請が必要
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ということですが、これまでの丁寧な対応等について、どのように図っていくのか、お知ら

せください。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちらのⅡ、ひとり親世帯以外の世帯に関するところで

ございましたが、こちらの①に関しましても、令和４年度の子育て世帯の支援特別給付金の

支給対象世帯の方なので、プッシュ型の取扱いで支給までの流れになる状況でございます。 

  ただ、こちらの②に関しましては、こちらは家計急変の対応になってくる状況でございま

す。こちらに関しましても、①とは状況は違いまして、こちらに関しましては、住民税均等

割非課税の対象の方ということで、こちらは先ほどご説明いたしました３万円の支給あるい

は独り親の方の支給と同じように、制度を知っていただくことが一番重要なことだと考えて

ございますので、こちらも漏れがないように丁寧に説明、周知させていただければと考えて

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） よろしくお願いをしたいと思います。 

  次に、隣のページの11ページのところで、割増商品券事業（第６弾）というのが示されて

おります。これは大変市民の中でも、事業者の皆様の関係でも、好評といいますか、このご

時世の中でタイムリーな事業ではないのかなあと考えております。 

  そこで、改めて、この割増商品券事業（第６弾）の政策を判断したに至った市長の考えを

お聞きしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、私から、市としての基本的な考え方をお話し申し上

げたいと思います。 

  割増商品事業につきましては、新型コロナウイルス感染症拡大以降、これまで５回実施、

あとそれに生活応援券の事業というのも１回ほど、議会の皆様のご理解をいただきまして実

施してきているところでございます。 

  昨今の社会情勢に目を向けたところ、新型コロナウイルス感染症の拡大長期化、それに、

エネルギー価格・物価高騰などが追い打ちをかけている状況となっておりますので、市とい

たしましては、市民の皆様、それに事業者の皆様にとりまして、例外なく大変厳しい状況が
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続いているものと認識しておるところでございます。 

  こういった状況を踏まえまして、幅広い市民の皆様の生活支援と市全域での消費拡大を図

る意味から、第６弾となります10割増商品券事業、こちらを実施するに至ったものでござい

ます。 

  その狙いあるいは意図について、もう少し詳しくご説明申し上げますと、割増率を10割と

高くすることで、高いお得感をお感じいただきまして、一人でも多くの方に商品券を買い求

めの上、地域経済の活性化に寄与していただきたいという思いでございます。加えまして、

国から参りました交付金の使い道につきましては、できるだけ公平・平等に市民の皆様に分

配いたしまして、確実に地元で還元できる取組といった形で選択したというものになります。 

  市といたしましては、今回第６弾の実施によりまして、期間内での消費拡大のみならず、

市民の皆様が地元商店に親しむ機会を確実に増やすことによりまして、中長期的な観点から

も事業者の顧客確保につながると考えておりますので、ご理解いただければと思います。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 分かりました。 

  最終的に、私も、市長の最終的な今回の補正の提案の気持ちというか、その辺だけ確認さ

せていただきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 割増商品券事業ということでよろしゅうございますか。 

  今、草野部長から説明あったとおりでございますが、国からの新型コロナに関する交付金

というのは、突然やってきたというのが最初の記憶でございます。それと、時期が、いつ来

るか分からないというのも、実は、私どもからも、うわさが入ってきて、それが確実になる

まで１か月、２か月あったのかなというのが正直なところでございます。ですから、何月に

来る予定だというのは一切事前の話としてございませんで、そういった中にあって、新型コ

ロナがいつ終息するか分からない手探りの状況の中で、そしてまた新型コロナの交付金も、

簡単に言うといつ来るか分からない、そういった中にあっても議会の皆様方のご協力をいた

だきながら、何とか、資金需要が大変な状況のとき、特に、お盆だったり、年末だったり、

年度初めだったり、たまたまそういうような状況に合わせてこういった形の割増商品券事業

をさせていただく、そして議会の皆様方の議決を受けて提案をさせていただいたというのが
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結果論としてございます。多くの市民の皆様方や、実は商店を経営する方々からも、これに

ついては感謝のお言葉をいただいております。私としては、やはり現金で渡すという考え方

もあろうかと思いますけれども、そうだと塩竈市以外で使われる可能性のほうが物すごく高

い。そうであれば、地元で還元をしていただく工夫をしなければいけない。単純作業として、

割増商品券、割増商品券ばらまきだと一部でご批判をいただくことは甘んじて謙虚に受け止

めますけれども、塩竈市としては、新型コロナの交付金で頂いた、もしくは物価高騰で頂い

た国からのお金については、このような考え方の下で、広く市民の方に平等に分配できる仕

組みを中心に考えさせていただいて事業展開をさせていただいたというのは、結果論として

言えることだろうと思っております。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 大筋分かりました。 

  そこで１点だけ、簡潔にお聞きしたいんですが、ある業者さんからも商品券で売れるとい

うのはラッキーだという話と、もう一つは換金です。やっぱり資金繰りが出てくるわけでし

て、第４回は、地元の業界の皆さんの関係であったのかな。あと、５回目が委託となったん

ですよね。それで今回６回目も委託という方法なんですが、一番やはり書き入れどきといい

ますか、お盆前後の関係でいうと、商品をそろえなければならない。商品券で売っても、や

っぱり資金繰りが必要というこういうことが出るので、そこら辺も含めて、今回の第６弾の

関係で、どういった形で換金がされていくのか、よく分からないところがあるので、換金の

仕組みと、あるいは換金がスムーズに進むような方式なのかどうか、その辺も含めて、せっ

かく議会で、このクレームが出されていますので、お知らせ願えればありがたいと思ってい

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） これについては、１回目から４回目まで、塩釜商工会議所の皆様方にそ

の事務手続を行っていただきました。結果論になりますけれども、大変厳しい。それぞれの

お店、換金する数が多いものですから、会議所の皆様方にも大変ご迷惑をおかけいたしまし

たが、大体換金できるまで１か月かかったという結果論で言わせていただきます。そして、

５回目のときに、入札をかけさせていただいて、入札を受注していただいた日専連さん、こ

ちらのほうは、実はそういった経験も踏まえて、私どもから少しでもその期間を短くできな

いかというご提案を、受注した後、仕様書の中は調べないと分かりませんけれども、お話を
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させていただきましたところ、20日間で、それも郵便で送っていただいて換金をしていただ

くというような対応をしていただきました。これも、私が言われたのは、二、三人から言わ

れましたが、月50万円から100万円を立て替えたままというのはきついんだと、これを何と

かしてほしいという声をいただいたものですから、そのような対応をしていただけたものと

思っております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 18番志賀勝利議員。 

○18番（志賀勝利） 私のほうからも二、三質疑させていただきます。 

  まず、地方創生臨時交付金について。子育てです。すみません。資料№３の10ページです。

ここの中で確認したいことは、非課税世帯とあります。非課税世帯が、年収幾らまでの方が

非課税世帯となるのか、教えていただければと思います。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちらの非課税世帯でございましたが、こちらは住民税

の均等割の非課税世帯ということでございまして、単身世帯の場合ですと年間の収入99万

5,000円未満、１か月の収入としては約８万2,900円が目安になってくるかと。２人世帯の場

合であると148万円、３人世帯だと193万5,999円が、非課税世帯に対する収入の目安という

ことでございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） そういった方々が今回該当は483世帯あるわけですね。そういった方が

こういったことに該当すると。 

  それから今度、同じ資料の９ページに、エネルギー・食料品価格等の物価高騰に伴う低所

得世帯支援事業というところで、6,600世帯の方が該当していくということでここに書いて

あるわけですけれども、6,600世帯というのは塩竈市の３軒に１軒が該当するというところ

で、こんなに所得の低い方がいらっしゃるのかという感じに私は取ったわけです。そうする

と、これを出すことは、これはこれでやぶさかではないとは思いますが、こういう世帯の対

象者の方の内訳として、年金世帯がこのくらいあって、独り親の世帯がどのぐらいあってと

かという内訳というのは、市では調査されていらっしゃいますか。 

○議長（阿部かほる） 並木生活福祉課長。 
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○福祉子ども未来部次長兼生活福祉課長（並木新司） 申し訳ありません。実は、課税の申告

を受けると、何の収入があってどういうものというのは内容が把握できるんですけれども、

非課税ということになると、そこが実際に詳しくはつかめていないというのが状況でござい

ます。申し訳ございません。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） 結局、年金世帯の場合は、所得を増やすということはまず不可能で、国

が年金増やさない限り、これは無理なことだと思います。そもそもバブルの頃、年金が物価

にスライドして上がっていったと。それで今度は景気が悪くなって物価が下がってきたとき

に、年金がだんだんだんだん下がってきたと。何回かもう下がっていますね。ですから、実

際、もう１割以上年金は減っているのかなと、最高から比べたらね。だけど、こうやって物

価が上がってきたときに、本来だったら物価スライドで年金を上げなければいけないのです

よ。にもかかわらず、国はまた下げようとしているということがあるわけですね、現実に。

そうすると国民をだましている形になるし、やっぱり、私どもも、地方議会がそういうこと

をきちんと国に訴えていく必要もあるのではないかと感じているわけです。ただここに座っ

て賛成、反対やっているだけでなくて、やっぱり国に地方の状況というものをきちっと訴え

ていくと。そして、ちゃんとした政策を立ててもらうということも、私は必要でなかろうか

と思います。この点は地方自治体ではいかんともし難い問題でありますので、そういうとこ

ろで声を上げていかないと、国は黙って耳を塞いでほっかむりしていますから、そこはやっ

ぱり声を上げて突き破っていくという行動が、私は今一番求められているのではなかろうか

と思います。 

  それで、実際にこの年金世帯、それから独り親の世帯で、今、百四十何万という金額も出

ましたけれども、普通に働いていれば、今、それ以上の収入はあるはずなんですよね。です

から、そういった世帯の方々の実態をしっかりと把握して、そして、今労働力不足というこ

とが言われているわけです。そういったことを緩和する意味でも、こういった働いている、

補助金をもらっているだけで生活しているのではなくて、自らが自立する、生活を自立させ

る手だてを援助していく、助言していくという構造も、自治体として必要なことではないの

かと、この数字を見て私は感じたわけですが、その辺についてどうお考えでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） まさに、おっしゃるとおりなんだろうと認識しております。市としてで
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きることには限界がありますけれども、例えば大変なご生活をされて生活保護を受けざるを

得ないと。ただ、そういうことの制度は制度として使っていただくことはもう当たり前に必

要なことだと思います。ただ、その次の段階として、今ご指摘いただいたような、こういう

仕事があります、こういう仕事はどうですかということをサジェスチョンするのも、市とし

ての次の段階としての役割になってくるのかなと思います。段階段階がありますし、その人

によって全然、周辺環境というか、背景の状況が違いますので、一概には言えませんけれど

も、市が寄り添うということは絶対に必要なことだと思います。限界がありますけれども、

そういった状況になれるように、市としても努力し続ける、これが大変重要なのではないか

と、今お聞きしていて、つくづく痛感をさせられました。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） そういう点で、しっかりと行政が支えられるようにすることによって、

一人一人の方の生活状態が向上していくかと思いますので、やはり補助金に頼って生活して

いると、そこから抜け出せないと。そういう親の背中を見て育った子供さんも、結局は同じ

ような道をたどりかねないわけですから、ましてや少子化の時代、少しでも、少ない子供さ

んがしっかりと社会に出て仕事を、社会を支えるような仕事をしっかりとしていただくとい

う観点からも、できるだけ自立できるような支援を考えていただければなと思います。 

  それと次に、割増商品券事業、先ほども伊勢議員から質疑ありましたけれども、今まで５

回ですか。私の記憶では、前回の商品券事業が、最初余ったような、販売が芳しくなくて、

ちょっと残したような記憶があるんですが、その点はどうでしょうか。確認させてください。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） これまでの割増商品券事業につきまして、お答えい

たします。 

  これまで５回実施してまいりましたが、最初のほうは２万冊の発行でありました。それで、

広報紙に引換券を入れ込むという形での引換えでしたので、若干残部が出た部分もございま

したので、世帯数以上の販売数でしたので、そちらは再販売を実施するという方法を行いま

した。また、２回目、３回目につきましても、２回目が１万冊、３回目が２万冊ということ

で、こちらも若干残部出ましたが、再販売という形で販売しております。 

  以降、そのような教訓を踏まえまして、各世帯にご案内を配布しまして、第４弾からは各

世帯１冊の希望に応じた販売という形に変えさせていただいております。 
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  以上です。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） 割増商品券事業、確かに市民の皆さんにとってはありがたい事業である

と思います。私も産業建設常任委員会、８年間やりました。各地に視察に行きました。ただ、

私から見ると、この割増商品券事業というのは、株でいうタコ足配当と同じようなものなの

かなと。タコ足配当というのは、タコというのは自分の足を食いながら命を長らえていくと。

国民が税金というものを払って、自分の税金をまた食べて長らえていくと。そうではなくて、

国民が税金を払ってどんどんいろんなことを盛り立てていくような社会を目指すべきではな

いのかなと思いますので、効果はいろいろあるかと思います。評価方法はね。ただ、ここに

ばっかり頼っていないで、こういう制度がなくても商売が成り立つようなまちづくりをまず

考えるべきであろうと私は考えております。その辺について、この議会でも何度もお話しさ

せていただきましたけれども、職員の皆さんも、常日頃から、どうやったら塩竈市の商店街

がよくなるか、商売やっている方が仕事がよくなるかということを頭に置いて、いろんな情

報を頭に取り入れて、そしてこういうほうがいいのではないかというような政策をどんどん

出せるような役所を目指していただければと思いますので、これは、今ここでどうこうでは

ありませんので、そういう希望を申し上げて、その割増商品券事業は頑張っていただければ

と思います。 

  以上で終わります。 

○議長（阿部かほる） 17番土見大介議員。 

○17番（土見大介） それでは、私からも何点か質疑させていただきます。 

  質疑の内容は、割増商品券事業です。資料３の11ページ、こちらの一本でございます。 

  まず、伺いたいのは、今回、割増商品券、塩竈において第６弾ということです。それから、

以前にもプレミアム付商品券などの事業が全国的にも行われた経緯もあって、このような割

増商品券事業の効果というものは大分検証が進んでいるかと思います。その中で伺いたいの

ですけれども、今回はまだやっていないので分かりませんけれども、今回の割増商品券事業、

どの程度の経済効果を見込んでいるのかから伺いたいと思います。そのときに、割増商品券

事業、やはり過去の事例を見ていくと、先食いといいますか、要するに、商品券の有効期限

が切れる前にその先の分の生活必需品まで購入してしまうために、商品券の有効期限が終わ

った後、消費が落ち込むというような現象が確認されているということもあります。そのよ
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うなことから、長い目で見てこの経済効果というのがどの程度あるかというのを見定めなけ

ればいけないかと思うのですけれども、割増商品券事業、今回どの程度の経済効果を見込ん

での実施となりますか。そこを伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） 割増商品券事業の経済効果につきましてお答えいた

します。 

  まず、直接的な効果ということになりますが、令和４年度は第４弾、第５弾の２回の割増

商品券事業を実施いたしました。利用者アンケートの結果ですが、第４弾では86％の方が商

品券に加えて現金を追加したと回答しております。平均的な追加額は3,357円、発行額の約

33％となっております。商品券の換金額１億6,692万円に平均追加額33％を加算しますと、

発行期間内の経済効果を約2.2億円と試算いたしております。第５弾では、同じく86％の方

が現金を追加したと回答し、平均追加額は2,501円で、発行額の25％でした。第５弾の換金

額１億7,814万6,000円に平均追加額分約25％を加算しますと、こちらも2.2億円となり、合

計4.4億円が割増商品券事業の直接的な経済効果となります。いわゆる消費押し上げ効果と

言われる追加的な部分が３割程度であったと考えております。 

  なお、議員がおっしゃるとおり、割増商品券事業ですが、直接的な効果だけですとそうい

った形になるのですけれども、割増商品券事業の目標としましては、一定期間における消費

マインドの向上と市内での消費促進を狙いとしておりますので、なかなか直接的な効果等だ

けを測定するのはなじまないのかなと認識しております。 

  割増商品券事業の実施によりまして、新規顧客の確保にもつながると考えておりますので、

間接的な効果も期待できると考えております。金額的にはお示しするのは難しいのですけれ

ども、実際に利用者のアンケートから、商品券を購入した理由としまして、「余裕が生まれ、

ふだん買わないものも購買意欲につながる」ですとか、「ちょっと豪華な食事ができる」「地

元商店街を応援したい」「子供たちにも地元の味を教えられる」等の前向きな回答が多数聞

かれておりまして、商品券を楽しみにされている、実際に楽しんでいただいているという感

触を得ております。実際54.6％の方が「これまでに行ったことのないお店、サービスを利用

した」と回答しておりまして、また70.3％の方が「地元小売店を利用する機会が増えた」と

の回答をいただいております。 

  また、長くなりましてすみません、取扱店アンケートにおきましても、76.1％が「新規顧
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客が来店した」と回答しております。また、そのうち２割で「新規顧客が定着した」との回

答もいただいております。 

  これらのことは、単に消費される見込みの資金が置き換わったのではなくて、市民が地元

の魅力を再発見し、市内での消費喚起、さらに、継続的な消費に長い目で見てもつながると

いうことを意味していると考えております。 

  よろしくお願いします。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。この事業、どうしても評価難しいですよね。難

しいとは思うのですけれども、今、様々アンケートの結果を含めて定性的なお話をいただき

ました。実際それがどれほど、言ってしまえば、商店の方々の売上げ増に貢献しているのか

というところは、要するに定量的な部分での経済効果というのはどう見積もっているのか。

先ほど七十何％の方が高評価でしたという話があるのですけれども、まず、アンケートの母

数も分かりませんし、それが果たしてどの程度の量なのかというところが分からなかったの

で、その点伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） お答えいたします。 

  まず、アンケートにつきましては、利用者側のアンケートが1,303件でございました。そ

のうちの先ほどの数字でございます。また、取扱店アンケートのほうは95件の皆様に回答を

いただいております。 

  今年も商品券の効果についてという部分について、いろいろ研究などないかということで

調べたりもしたのですけれども、やはり中長期的に実際の金額を出すというのがなかなか根

拠が難しい部分でして、こういったアンケートをよりどころとして期待する部分も実際のと

ころでございます。 

  ただ、金融系のコンサルタント会社で自治体が発行する商品券の経済効果について研究し

たレポートによりますと、やはり消費押し上げ効果、先ほど申し上げました商品券本体に加

えて出した部分というのが、やはり３割程度にとどまるのではないかというレポートです。

ただ、こういった商品券の意義はどういったところにあるかといいますと、やはり地域の魅

力が再発見され、継続的な消費増加につながるかどうかというところが最大のポイントだと

いうことでございます。 
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  塩竈市の場合は、狭い面積の中にお店が多数ございまして、ほかの自治体よりも大変商品

券の利用価値も高いと考えております。こういった中で、地元のお店、少しでもいいところ

を知っていただくということが、この事業の目的の一つではないかと考えておりますので、

ご理解いただきますようよろしくお願いします。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。経済効果についても、研究結果などを見ながら

検討されているということで、ありがとうございます。 

  もう少しだけそこのところを伺いたかったのですけれども、第４弾が発行額の33％増しで

すよね。現金を出して購入されたということ、それから、第５弾のほうは25％ということで

す。ちなみに、それぞれの第４弾、第５弾、市として出した金額に対して消費者の方々が追

加で出した額、要するに、消費者が追加で出した額を分子に取って、市で出した額を分母に

取ったときに、何％分増加したかというところを見積もっていたり、もし計算されていたら

教えていただきたいです。というのは、以前の全国的に行われたプレミアム商品券の件だと、

そのあたりを一つの効果として数値として出して評価をしていたところがあったので、今回、

同様の評価基準に照らし合わせるとどの程度になるのか、そのあたりを伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） 今回の商品券の自治体が出した分としましては

5,000円ほどとなっておりますので、それに加えて、追加された現金の部分が2,500円から

3,000円程度ということになろうかと思います。 

  よろしくお願いします。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。横田課長もプレミアムつき商品券の事業は、多

分参考にされたと思うのですけれど、過去の事例を見ていくと、新規消費額と言われたもの、

商品券の額に新しく出した、市民の方々が新しく身銭を出した額を支出した国費で割った額

というところが、大体、プレミアム率によって変わるのですけれども、おおよそ0.46から

2.64という形で、最も効率がいいところだと２倍以上、2.5倍以上の効果を得ているという

結果があります。それを踏まえて、今回の25％や33％というのはあまり高くもないように見

えるのですけれども、第６弾をやる際には、より効果的なものがいいと思うのですけれども、

多くの消費行動を喚起するためにどのような施策をこの第６弾には追加しているのか、そこ
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を伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） 第６弾につきましては、基本的に第５弾と同じよう

な方法で実施したいと考えております。消費者側にとりましては、やはり5,000円分のプレ

ミアム分を、いかに新しいお店に行ってみたり、ふだん行けないお店に行ってみたりという

部分を楽しみにされているということで、実際に毎回、購入していただける冊数が伸びてい

るということは言えますので、確実にまた消費していただけますように、ご案内なども抜か

りなくやっていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。 

  続いての質疑の通告させていただいていますので、次の質疑に移りたいんですけれども、

今回、商品券発行されます。第５弾までの話で結構なのですが、小規模の店舗さんたち、新

型コロナも含めて、昨今の物価高だったり、エネルギー高騰だったりというところ、小さな

事業者さんほど多分大きなあおりを受けているなと感じるわけなのですが、例えば第５弾の

とき、小規模の店舗で使用される額というのは、全体の何割程度であって、実質の量として

は何円程度なのか、そこをお教え願いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） 小規模店での利用額について、お答えいたします。 

  第５弾では、商品券10枚のうち８枚が小規模店専用券、２枚が大規模店共通券でございま

した。全体の換金額１億7,814万6,000円のうち、小規模店の利用額は１億5,450万3,000円の

87％でございましたので、実際に80％以上の数字となっておりまして、大規模店共通券も小

規模店のほうで使われたということが分かります。 

  小規模店での利用内訳でございますが、食料品小売店が全体の22％、飲食店が14％、コン

ビニエンスストアが12％、大型商業施設内での専門店が10％、水産物仲卸市場が９％、マリ

ンゲート塩釜が３％、その他の小売店やガソリンスタンド等合わせて17％となっております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。 
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  ここまで事業者側としてのところの質疑させていただいたんですけれども、この事業は消

費者の支援という顔も持っていると思いますので、その点について伺います。 

  今回１万9,000冊を発行されるということで、前回の実績が１万八千何がしだったから今

回1万9,000冊ということだったと思います。塩竈市の世帯数、ホームページを見せていただ

いたら、令和５年３月現在で２万4,058世帯と記録が載っていました。考えると１万9,000冊、

単純に計算すると大体８割弱です。そうすると４分の３ちょっとの世帯の方々しか購入をさ

れていないということで、この残りの４分の１弱の方々というのはなぜ購入しないのか。要

らないよという方はいいと思うのですけれども、購入したいのにできなかったという方がい

た場合は、この支援としては、本当に必要なところに届いていないとなるかと思います。と

いうことで、残りの購入されなかった方々、過去にも再販でやっと完売ということもあった

と思いますが、購入されていない世帯というのは、なぜ購入されてないと想定されますか。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） 第５弾割増商品券事業の結果から申し上げますと、

市内の世帯数約２万4,000世帯ということで、75％の世帯にご利用いただけたことになって

おりまして、議員おっしゃるとおり、約25％、約6,000世帯が購入しなかったということに

なります。理由につきましては、これは調査しておりませんので推測にはなりますけれども、

大型店でのお買物に依存している方もいらっしゃるかと思いますし、金銭的に余裕があって

割増しに魅力を感じない方というのもいるのではないかと考えております。また、申込みや

受取りの手続に負担を感じる方もいらっしゃると思います。また、入院ですとか施設の入所

によって利用する機会が得られない方という方も一応考えてはおります。 

  そういった方の中で、買いたいけれども、特別な理由によって商品券の購入手続を行うこ

とができないという方につきましては、個別に救済措置でしたりご相談に応じるということ

をさせていただきまして、さらなる購入促進に努めてまいりたいと思いますので、よろしく

お願いします。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。 

  様々質疑させていただいたのですけれども、まとめの質疑になります。今回この割増商品

券事業をやられています。一時的にキャッシュフローの問題、もしかしたら店舗の方に発生

するかもしれないので、そこは大変なのかと思うのですけれども、やはり町なかにお金が巡



-66- 

るというか、そういう意味に関してはいいのかなと思う反面、エネルギーの話であり物価の

話であり、新型コロナはそうなのか分かりませんけれども、この事業が終了する11月以降、

いきなり好転するということはなかなか見込めないというのは分かると思います。そのとき

に、このプレミアムで少し皆さんの懐が潤ったと。でも、その先また非常に厳しい状況が続

いていくだろうということは推測されるわけなのですけれども、そのようなことに対応する

事業として、国の新型コロナ交付金の活用事例などを見ていくと、こういうお金を使って、

各事業者の経営力の強化だったり、もしくはそのデジタル化の対応だったり、あとは競争力

の強化というところを、こういう割増商品券事業などと併せて行っていくというような自治

体が見受けられるわけなのですけれども、塩竈市として、この割増商品券事業と併せて事業

者さんたちの競争力だったりその経営力の強化というところを図っていかなければいけない

と思うのですが、その点はどのようにお考えなのか、そこを伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） これまで割増商品券事業を実施した理由としまして

は、やはり大変厳しい状態がずっと続いてきていたということで、まずは何とか生活を成り

立たせていただきたいという部分があったかと思うのですけれども、議員おっしゃるとおり、

投資的な部分ですとか、競争力の強化といった部分も、確かに必要な施策かと考えておりま

す。 

  ただ、こういった部分、今回、国からの交付金が、その活用策として、自治体によって考

え方が違う部分あるかと思いますけれども、例えば県や国の制度という部分もありますし、

あとこれからの経済の回復ですとか、また新たなフェーズによって考えていかなければなら

ない部分もあるかと思いますので、またこういった機会があった場合には、組織として考え

ながらやっていければと考えております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 土見議員。 

○17番（土見大介） ありがとうございます。 

  急なというか、非常に今せっぱ詰まった状況という話はあるのですけれども、先ほど経済

効果を伺うと、2.2億円という規模ですよね。塩竈市の経済の規模からこの2.2億円というの

がどれだけ大きいのかということを考えると、これだけで事業者さんとか民間、消費者の方

がこれで安心だと潤うような額では正直ないのです。そう考えたら、事業者の方々が、先ほ
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ど志賀議員もおっしゃっていましたけど、自分たちでどんどんどんどん経済を回していける

ような、そういう先を見た施策というのをしていかないと、じり貧になってしまうよねとい

うところがあります。行政というのはその先まで見て話をしていかないといけないと思いま

すので。 

  その中で一つ事例の紹介をさせていただきます。同僚の伊藤議員から教えていただいた話

なのですけれども、同じ商品券事業だとしても、神戸市の事例だと、こちらでは、商店街等

需要喚起事業支援補助金という形で、商店街などが実施するプレミアム付の電子商品券とな

っていますけれども、電子商品券とかポイントシール、そのようなものに対して補助をしま

すよというような施策を取られています。そうすることで、各事業者さんたちが、もちろん

その商品券事業に自分たちのアイデアも乗っけて、自分たちの競争力を高めていくというこ

とを意識しながらやらざるを得ないような、やっていけるような事業の組立てになっている

のかなと思います。 

  塩竈市としても、自治体が主導権を握ってというか、主導となってこういう事業、商品券

をやるのではなくて、もう少し民間の方々に活動をしてもらう、そのための後押しをすると

いうような施策を、今回はもうこの事業第６弾が出るという話ではありますけれども、今後

は意識して支援を続けていただきたいと思いまして、私の質疑を終わらせていただきます。 

○議長（阿部かほる） 14番小高 洋議員。 

○14番（小高 洋） それでは、私も通告に従いまして何点かお伺いいたします。 

  今回、事業でいうと３つの事業、補正額約３億9,800万円というところで、その内容につ

いては説明等様々いただきまして、一定理解をしたところであります。 

  それで、今回こういった事業を提案されたその前段といたしまして、まず冒頭お伺いをし

たいのは、先ほどおっしゃられたような物価高騰あるいはコロナ禍の長期化と様々要因はあ

るかと思いますが、まず本市塩竈市を取り巻く情勢についてどのような捉え方をされておら

れたのか、まず冒頭お伺いをいたします。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） この件につきましては、先ほど伊勢議員にもご紹介をさせていただ

いておりますが、やはりこの３年間くらい、新型コロナというところで、市内の事業者様あ

るいは市民の皆様、非常に打撃を受けていると。それに加えてのこの物価高騰という背景は

全国共通でありますが、当市においてもそのような状況が出ています。やはり事業者、市民
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の皆様が非常に苦しい状況、例外なく苦しい状況にあるというような認識をまずいたしてい

るところでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。そういった中で今回この３点についてご提案をいただい

たということなのかなと思います。 

  それで、せっかく資料の３番の８ページのところで、今回それぞれの事業とその財源とい

うところについて一定ご説明をいただいておりますので、その関係を踏まえてお聞きをした

いなと思います。 

  今回の事業の財源といたしましては、大きく電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地方

交付金と、もう１点が新型コロナウイルス感染症セーフティネット強化交付金ということで

ご説明をいただいております。 

  それで、私も整理をするのにあれだったんですが、一つは、事業ごとには、エネルギー・

食料品価格等の物価高騰に伴う低所得者世帯支援事業、この中身について見ると、住民税均

等割非課税世帯分については、この重点支援地方交付金のいわゆる支援枠分の活用であると。

これについて残高の不足している分については、世帯数が確定してから後ほど交付をされる

ということでありました。それで同じ支援事業の家庭急変世帯分につきましては、この低所

得者世帯への支援枠分ではなくて、地方交付金の推奨事業メニューの中に一部含まれるもの

なのかなと受け止めております。子育て世帯生活支援特別給付金給付事業については、この

セーフティネット強化交付金の活用ということになっております。割増商品券事業はこの推

奨事業メニューの活用ということで整理をしたところです。 

  このうち、物価高騰に伴う低所得世帯支援事業の非課税世帯分、もう１個が子育て世帯生

活支援特別給付金給付事業、この２件については、言うなれば今回示されている交付金の中

で、一定使途が定められているといいますか、このメニューはこれですよということでの解

釈などでよいのかどうか、お伺いいたします。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 議員おっしゃるとおりで、今の２件につきましては使途が示されて

いるものであります。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 



-69- 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  もう一方、特に低所得者世帯支援事業の家計急変世帯分については、これは推奨事業メニ

ュー分ということで、言うなればその自治体判断としてやるかやらないかそういったところ

にかかってくる事業なのかと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） この部分に関しては、国のほうの使途から外れておりまして、市の

独自の判断としてやらせていただいている事業でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  それで今回、その重点支援地方交付金の推奨事業メニューというものも幾つか、国の資料

も含めてこんな形のものを見させていただいておったのですが、そういった中で、今回、低

所得世帯支援事業の家計急変の世帯分、あるいは今回の割増商品券事業（第６弾）というと

ころでそのメニューの中から選ばれたというか、こういった形で事業実施ということをご提

案されているのですが、この２つをこの中から選ばれた理由があれば、お聞きをしたいと思

います。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 今回、国が交付金の増額とか強化をしていただいたということで、

市の内部でも検討しました。その中でもやはり緊急性を有する部分、特に低所得者でありま

すとか低所得の子育て世帯、あるいは先ほどの状況で苦しんでいる事業者や市民の皆様の下

支えをするという意味で、この３点の事業をまず先行して提案させていただいたという事情

でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。そういった理由といいますか情勢を踏まえて今回こうい

った提案をいただいたということであります。 

  今回についてはこういった提案であるということに加えて、資料８ページ、５月臨時会後

について交付限度額残高というところを見ますと、この推奨事業メニュー分で約１億7,600

万円ほど残高があるということでの表記になっておりますが、今後、この残高の活用につい

てどのような考え方をお持ちなのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 
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○総務部長（本多裕之） １億7,600万円の使い方でございますが、まず、私どもとして、今、

県においても様々な支援メニューについてご検討をいただいているというような情報を得て

おります。私どもといたしましては、その動向をしっかり見定めながら支援に過不足がない

ような形で対応したいという意味で、今回提案を控えさせていただいたと。改めまして６月

定例会にご提案をさせていただく準備を今進めている状況でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  様々その県の関係も出てくるんだということで、控えさせていただいた部分もあるという

ようなお話だったのですが、その財源の使途という点で最後関連してお伺いをしたいと思い

ます。具体のお話になるのですが、今年度から小中学校の給食費の値上げ分の支援がなくな

ってしまって、値上げということになりました。それで予算特別委員会でお伺いをした際は、

この点について財源となる国からの交付金がまだ示されていないということも一つあったわ

けなのですが、今回こういった形で一定財源が示されて、なおかつ推奨事業のメニューの中

にもしっかり入っている中身だなと見ておりました。そういった中で、今回こういった部分

は入らなかったということになるのですが、お答えできるところまでで結構ですので、その

検討段階といいますか、今後どのようになっていくのかお伺いをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長兼市民交流センター館長（星 和彦） 小高議員にお答えさせていただ

きます。 

  先ほど伊勢議員のご案内にございましたように、食料品価格等の物価高騰に伴いまして小

中学生の保護者の負担を軽減するという項目が推奨メニューということで国でも示されてご

ざいます。そういった部分で、現在、内部で検討させていただいているという内容となって

おりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 暫時休憩いたします。 

   午後２時４４分  休憩 

                                            

   午後２時４６分  再開 

○議長（阿部かほる） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 
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  ほかにご発言はございませんか。（「なし」の声あり） 

  これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。ただいま議題となっております議案第37号については、会議規則第37

条第３項の規定により委員会付託を省略したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、議案第37号については、委員会付託を省略すること

に決定いたしました。 

  これより討論を行います。討論の通告がありませんので、討論を終結いたします。 

  採決いたします。議案第37号については、原案のとおり可決することに賛成の方の起立を

求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（阿部かほる） 起立全員であります。よって、議案第37号については、原案のとおり

可決されました。 

  以上で、本臨時会の日程は全部終了いたしました。よって、本日の会議を閉じ、本臨時会

を閉会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

   午後２時４８分  閉会 

                                            

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

   令和５年５月１５日 

 

        塩竈市議会議長  阿 部 かほる 

 

        塩竈市議会議員  小 野 幸 男 

 

        塩竈市議会議員  菅 原 善 幸 
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   議事日程 第１号 

  令和５年６月１６日（金曜日）午後１時開議 

 第 １ 会議録署名議員の指名 

 第 ２ 会期の決定 

 第 ３ 諸般の報告 
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 第 ５ 議案第３８号ないし第４８号 

──────────────────────────────────────────── 

   本日の会議に付した事件 

 日程第１ないし日程第５ 

──────────────────────────────────────────── 

   出席議員（１７名） 

  １番  阿 部 眞 喜 議員      ２番  西 村 勝 男 議員 
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  ９番  伊 藤 博 章 議員     １１番  志子田 吉 晃 議員 

 １２番  鎌 田 礼 二 議員     １３番  伊 勢 由 典 議員 

 １４番  小 高   洋 議員     １５番  辻 畑 めぐみ 議員 

 １６番  曽 我 ミ ヨ 議員     １７番  土 見 大 介 議員 

 １８番  志 賀 勝 利 議員 

──────────────────────────────────────────── 

   欠席議員（１名） 

 １０番  香 取 嗣 雄 議員 

──────────────────────────────────────────── 

   説明のため出席した者の職氏名 
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政 策 課 長 木 皿 重 之 

総 務 部 

財 政 課 長 佐 藤   渉  

総 務 部 

管 財 契 約 課 長 千 葉 貴 幸 

市 民 生 活 部 

税 務 課 長 志 野 英 朗  

市 民 生 活 部 

保 険 年 金 課 長 布 施 由貴子 

産 業 建 設 部 

商 工 観 光 課 長 横 田 陽 子  
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業 務 課 長 渡 辺 敏 弘 
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業 務 課 長 平 塚 博 之 

総 務 部 

総務人事課総務係長 石 川   宏  
教 育 委 員 会 
教 育 長 吉 木   修 

教 育 委 員 会 

教 育 部 長 星   和 彦  

教育委員会教育部 

次長兼教育総務課長 小 倉 知 美 

選挙管理委員会 

委 員 長 平 間 邦 子  
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   午後１時  開議 

○議長（阿部かほる） 去る６月９日、告示招集になりました、令和５年第２回塩竈市議会定例

会をただいまから開会いたします。 

  直ちに会議を開きます。 

  本日の会議に欠席の議員は、10番香取嗣雄議員の１名であります。 

  本議場への出席者は、市長、教育委員会教育長、選挙管理委員会委員長、監査委員並びにそ

の受任者であります。 

  本日の会議では、過日、策定いたしました新型コロナウイルス感染症の感染症法上の位置づ

けが５類感染症に変更されることに伴う議会の新型コロナウイルス感染症対策の取扱いにつ

いてに基づいて、感染防止対策を行っております。なお、発言の際に、マスクを外していた

だかなくても差し支えありません。また、体調管理の観点から、水分補給を行うための飲料

の持込みを許可しておりますので、ご案内申し上げます。さらに、本市議会では、塩竈市議

会運営に関する申合せにより、５月の最初の会議から９月定例会終了までをクールビズの期

間としております。ネクタイを外していただいて結構ですので、重ねてご案内申し上げます。 

  これより、第99回全国市議会議長会定期総会において、同会の表彰規定により贈呈されまし

た表彰の伝達を行います。 

  相澤議会事務局長。 

○議会事務局長（相澤和広） それでは、表彰伝達を行います。 

  議員在職40年以上表彰者へ伝達を行います。曽我ミヨ議員、演台にお進み願います。 

○議長（阿部かほる） 表彰状。塩竈市曽我ミヨ殿。あなたは、市議会議員として40年の長きに

わたって市政の発展に尽くされ、その功績は、特に著しいものがありますので、第99回定期総

会に当たり、本会表彰規定によって、特別表彰をいたします。令和５年６月14日 全国市議会

議長会会長坊 恭寿。 

  おめでとうございます。（拍手） 

○議会事務局長（相澤和広） 次に、議員在職15年以上表彰者へ伝達を行います。志子田吉晃議

員、演台にお進み願います。 

○議長（阿部かほる） 表彰状。塩竈市志子田吉晃殿。あなたは、市議会議員として15年、市政

の振興に努められ、その功績は、著しいものがありますので、第99回定期総会に当たり、本会

表彰規定によって、表彰いたします。令和５年６月14日 全国市議会議長会会長坊 恭寿。 
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  おめでとうございます。（拍手） 

○議会事務局長（相澤和広） 次に、感謝状の伝達を行います。阿部かほる議長、演台にお進み

願います。 

○副議長（山本 進） 感謝状。塩竈市阿部かほる殿。あなたは、全国市議会議長会社会文教委

員会副委員長として、会議運営の重責に当たられ、本会の使命達成に尽くされた功績は、誠に

顕著なものがありますので、第99回定期総会に当たり、深甚なる感謝の意を表します。令和５

年６月14日 全国市議会議長会会長坊 恭寿。 

  おめでとうございます。（拍手） 

○議会事務局長（相澤和広） 以上で、伝達式を終了いたします。 

○議長（阿部かほる） 本日の議事日程は、「日程第１号」記載のとおりであります。 

  傍聴人の方に申し上げます。携帯電話を持参されている方は、電源を切るようにお願いいた

します。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（阿部かほる） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、６番浅野敏江議員、７番今野恭一議員を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第２  会期の決定 

○議長（阿部かほる） 日程第２、会期の決定を行います。 

  本定例会の会期は、13日間と決定することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、本定例会の会期は、13日間と決定いたしました。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第３  諸般の報告 

○議長（阿部かほる） 日程第３、諸般の報告を行います。 

  まず、地方自治法第180条第１項の規定により、市長に指定しておりました専決処分の報告

であります。 

  専決第２号「車両接触事故による和解及び損害賠償の額の決定について」 

  専決第３号「令和４年度塩竈市一般会計補正予算」 
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  専決第４号「令和４年度塩竈市交通事業特別会計補正予算」 

  専決第５号「令和４年度塩竈市国民健康保険事業特別会計補正予算」 

  専決第６号「令和４年度塩竈市魚市場事業特別会計補正予算」 

  専決第７号「令和４年度塩竈市介護保険事業特別会計補正予算」 

  専決第８号「令和４年度塩竈市後期高齢者医療事業特別会計補正予算」 

  専決第９号「塩竈市市税条例の一部を改正する条例」 

  専決第10号「塩竈市都市計画税条例の一部を改正する条例」 

  専決第11号「塩竈市国民健康保険税条例の一部を改正する条例」 

  以上10件については、専決第２号については令和５年３月27日、専決第３号ないし第11号に

ついては令和５年３月31日にそれぞれ専決処分がなされ、地方自治法第180条第２項の規定に

より令和５年６月９日付で議長宛てに報告がなされたものであります。 

  次に、報告第１号「一般会計繰越計算書について」は、地方自治法施行令第146条第２項及

び第150条第３項の規定により、報告第２号「下水道事業会計繰越計算書について」は、地方

公営企業法第26条第３項の規定により、報告第３号「水道事業会計繰越計算書について」は、

地方公営企業法第26条第３項の規定により、それぞれ令和５年６月９日付で議長宛てに報告

がなされたものであります。 

  また、監査委員より議長宛てに提出されました定期監査の結果報告７件であります。 

  これより質疑に入ります。 

  12番鎌田礼二議員。 

○12番（鎌田礼二） まず、専決第２号について質疑をさせていただきます。これは、車両の接

触事故による和解及び損害賠償額の決定についてであります。 

  この事故は、12月、昨年の12月２日金曜日に起きたものであって、この日をちょっと振り返

ってみますと、12月定例会の告示日に当たります。この内容を、私、見させていただいて、

ちょっと疑問に思ったところは、そのまま曲がって、駐車場から出て、メイン道路に出て、

左折して、すぐぶつかったのもちょっとおかしいなというよね。そういうことってあり得る

のかなという思いでおりました。 

  まずは、この事故の概要についてお聞きをしたいんですが、その中で、多分、あの駐車場か

ら出る場合に、メイン道路に出る場合、左右確認はすると思うんですよ。そのときの交通状

態がどうだったのか。そして、例えば、車が通過するのを多分待って出たと私は思うんです
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よ、察するところね。右側から来た車を待って、通過したのを待って、それから左折してメ

イン道路に入ったと。そのときにぶつかったんではないかと思うわけですが、その状況につ

いて、まずはお聞きをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） それでは、私から、専決第２号につきましてご説明させて

いただきます。 

  恐れ入りますが、お手元の資料№１の２の定例会専決報告、別紙つづりの１ページをご覧い

ただきたいと思います。参考といたしまして、事故発生場所の見取図をご覧いただきながら、

ご説明申し上げます。 

  まず、事故の状況でございますが、先ほど議員おっしゃっていただいたとおり、令和４年12

月２日午前11時45分頃、ふれあいエスプ塩竈付近の県道泉塩釜線で発生した事故でございま

す。 

  ふれあいエスプ塩竈の県道、県道側駐車場を左折し出発した本市公用車が、交差点で信号待

ちのために停車中の相手方車両の後方部に追突いたしました。同乗者に負傷を負わせるとと

もに、同じ資料の２ページにありますように、車両の一部を破損させてしまったものでござ

います。被害者の方、関係者の皆様に多大なご迷惑をおかけいたしましたことに対しまして、

深くおわび申し上げます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 鎌田議員。 

○12番（鎌田礼二） 私は、これを見て、運転者もちょっと気の毒だなと思ったんですね。とい

うのはどういうことかというと、先ほどの続きになりますけれども、メイン道路に出る際に、

右側から車が来ていると。それを通過するのを待って、通過した後にすぐ回ったら、その前

に通過した車が、もう信号機が赤に変わって、もうぽんと止まってしまったという。そこに

ぼんと入ってしまったのかなという具合に考えています。 

  そのときに、僕は思うんですが、同乗者がいれば、危ないよとか、左詰まっているよとか、

そういう発言もできたと思うんですが、これ１人で運転していたのか、同乗者がいたのか、

その辺を。 

  もう一つついでに、この時間帯が11時45分なんですね。もうお昼近くだということなんです

が、これお昼を食べに行ったのかななんて考えたりもしたわけですが、どうしてこの時間帯、
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この45分、お昼が近いのに出ていくことになったのか。 

  その２点について、分かりましたら教えていただきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） まず、同乗者がいたかについてのご質疑でございますが、

市公用車には運転者が１人で乗車しておりまして、同乗者はおりませんでした。 

  11時45分に外出した理由でございますが、午前中のうちに文書の発送手続を済ませるため、

同職員につきましては、本庁に向かおうとしていた状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 鎌田議員。 

○12番（鎌田礼二） ありがとうございます。 

  １人ということですけれども、私は、考えるにも、今までのこの事故関係でずっと言ってき

ているわけですが、運転に携わる場合は、本人の安全確認はもちろんのことなんですが、や

っぱり同乗者がいると大分助かると思うんですよ。こういった点で前に出るにもそうですし、

それから後方にバックする場合ももちろんそうです。降りて確認していただくという、そう

いう作業がありますし。 

  この辺、何ですか、今の話ですと書類を届けに行ったのかなという具合なんですが、そうい

った場合でも、本来だと私は２人で行くべきではないのかなと考えるんですが、その辺の考

え方はどうなんでしょうか。１人で行くのがベター、ベターというか普通なのか、行ってい

いのか、それとも、２人で行ったほうがいいのかね。その辺についての考えをちょっとお聞

かせ願いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） できるだけ２人で乗車したほうがよろしいのかなというこ

とは私も考えてはおるんですが、どうしても業務の都合上、１人で運転するという場面もご

ざいますので、ご理解いただければと思っております。よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 鎌田議員。 

○12番（鎌田礼二） それから、昨年の告示日のこの事故ですけれども、その後の１週間後に、

初日に、やはり車両事故について、私、質疑させていただいています。そのときもそうです

が、今年の２月定例会でも質疑させていただきました。その際に申し上げて、総務部長から

回答があったのが、やっぱり本人の責任もある程度負うべきではないのという話をして、検
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討するというか、そういう方向で進んでいるということを聞いた覚えがあるんですが、その

辺の本人に対するいわゆる責任といいますか、その辺の内容については、もう検討されて進

んでいるのでしょうか。それとも、もう決定して実行されているのでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 前回の定例会でも、議員からご質疑がございました。職員の本人の負

担といいますか、責任の部分の考え方でございます。 

  賠償額とかを負担させるかという考え方もあるとは思いますが、基本的には、まず、保険で

賄われるという点が１つまずあります。あと、これはあまりにそこに注目してしまいますと、

やっぱり公用車を運転するということに対して、それを控える職員も出てくるかというよう

な、そういった一方での課題もあります。 

  ただ、やはり、今回はちょっと、今回もですけれども、やっぱり今後、重大な事故でありま

すとか、重大な過失があるようなケース、そういった場合におきましては、懲戒というか、

処分という形での対応も視野に入れながら、今、検討を進めているという形になります。 

○議長（阿部かほる） 鎌田議員。 

○12番（鎌田礼二） 現在、検討しているということでありますけれども、早急に決めていただ

いて、やはり職員にも徹底していただきたいなと思います。 

  次に、監査についてお聞きをしたいと思います。監第11号、それから第12号の定期監査につ

いて、お聞きをしたいと思います。 

  この監査結果について、それぞれの項目でいろいろ書いてあるわけですが、第11号に関して

は、随意契約については前年度172件、うち１者見積り75件から、今年度108件、括弧して、

うち１者見積りが60件と減ったとなっております。この理由として、契約件数が減となった

原因は、令和４年４月１日の組織再編により、環境課と下水道課が除かれたためであると書

いてあります。 

  それから、監第12号については、これの絡みですね。随意契約については前年度21件、うち

１者見積り17件から、今年度80件、うち１者見積り41件と増となったと、増えたと書いてあ

りますね。契約件数が減となった要因は、令和４年４月１日の組織再編により下水道課が加

わったためであると書いてあるわけです。 

  これを見て、本当にこの組織再編が理由なのかなと、ちょっと疑問を持ったわけです。この

数値を繰り返してみますと、第11号については172件から108件で、１者見積りが75件から60
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件と。件数としては、マイナス63件なんですね。それで、１者見積りがマイナス15件なんで

すね。これが本当に、環境課と下水道課が除かれたためなのかなという。この数値は、そう

思えば思えるし、思わなければ思えないという数値だなと。 

  前年の件数が172件に対して108件、やっぱり半分までは行かないですけれども、４割ぐらい

減っているわけですね。１者見積りについては75件から60件で、15件しか減っていないとい

う。この割合的にもちょっと合わないんじゃないのという、そういう状況が見えてきます。 

  下水道については、先ほど言ったように、若干は、もう21件から80件に増えていて、プラス

59件になります。かなりの増になるわけですが。１者見積りについても17件から41件と、プ

ラス24件と。 

  この第11号と第12号の増減を見てみますと、相関はありそうな気もするけれども、本当かい

なという、そういうふうに思える数値なんですが、これ本当にこういった理由なのかなと思

うんですが、これは監査の意見ですから、お聞きをしたいなと思います。 

○議長（阿部かほる） 福田監査委員。 

○監査委員（福田文弘） まず結論から言いますと、課の数が増減したことが主な要因です。 

  それで、本当に減ったのか、増えたのかということにつきましては、あまり変わっていない

という実態があります。監査としましては、契約行為は競争が基本でございますので、でき

るだけ、随意契約なり、なおかつ１者見積りによる随意契約は少なくするようにということ

でお願いはしてございます。 

  ただ、今回、この第12号、上下水道部につきましては、若干、１者見積りを減らす努力をし

てもらっております。こういう動きを監査としては大事に、あるいは、そういう動きを全庁

的にやっていただければと思っております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 鎌田議員。 

○12番（鎌田礼二） そうすると、組織の編成というか、再編が主な要因だということですね。

ここでは、主という字がなかったので、これしかないという書き方のように取りました。 

  それから、もう一つ気になったのは、監第12号なんですが、この結果の最後に、「今後も事

業の性質・内容等から一般・競争入札に付することが可能なものは、積極的に導入を進めて

いただき、契約の公平性、価格の経済性、手続の透明性を追求してほしい」と書いてあるん

ですね。この中で、手続の透明性という言葉が出てきたので、これはどこから、何が基でと
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いうか、この透明性という言葉が出てきたのかなと、ふと疑問に思ったものですから、質疑

させていただきます。どういったことで、この透明性という言葉がここに載ってきたのか。

その経緯やら何やらが分かりましたら、お願いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 福田監査委員。 

○監査委員（福田文弘） 契約の透明性、特に、国からの指導もありますけれども、まず基準を

明確化しなさい。あと、誰にも分からないような状況で行われるようなことがないように、

手続もきちんと、なるべく分かるような形で契約行為を行う。それから、結果について。結

果についても、こういう結果でしたということでオープンにする。こういう透明性をできる

だけ確保するというか、広げるような努力をしてもらいたいというのが、我々、監査の基本

的な考え方でございます。 

  それで、この透明性なりの確保につきましては、今回の病院等だけじゃなくて、全庁的に、

我々としては、全ての部課についてお願いをしているような状況でございます。ただし、今

回わざわざここに明記させていただいたのは、実は、上下水道部と病院、これは企業会計で

ございますので、独自で契約する部分がございますので、たまたま明記させていただいたと

いうことでございます。当然のように、ほかの全ての課につきましても、こういう表現で取

組をお願いしてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 鎌田議員。 

○12番（鎌田礼二） はい、分かりました。今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

  この後、あと総務教育常任委員会の所管事務の調査報告がありますので、これも若干絡みが

あるかなと思います。 

  どうもありがとうございました。以上です。 

○議長（阿部かほる） 13番伊勢由典議員。 

○13番（伊勢由典） じゃあ、私からも、専決処分ですね。鎌田議員がおっしゃったところで、

ちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

  書類を読みますと、駐車場ということからかなと思うんですね。そうすると、エスプの駐車

場から出てきて、相手が停車していた車にすぐぶつかってしまったと捉えていいのかどうか、

確認させてください。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 
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○教育委員会教育部長（星 和彦） ただいまのご質疑にお答えいたします。 

  エスプの駐車場を出まして、約10メートルほど先に進みまして、相手方の車に追突したとい

う形になっております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） そうすると、相手方の車というのは、赤信号で止まっていた車両で、そこ

に我が公用車がぶつかったということなんですか。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） おっしゃるとおりでございまして、塩釜駅前の交差点の信

号が赤信号のために相手方の車が停車中の車に、本市公用車が追突した形になっております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） はい、分かりました。10メートルほどの間隔といいますか、公用車と相手

方の距離がそのぐらいだと。そうしますと、10メートルですから、感じとしては、二、三秒

ぐらいかな、もうちょっとあるかもしれないね。スピードによっては、すぐぶつかったとい

う感じですね。分かりました。 

  そこで、別な視点で考えますと、先ほど本庁に書類を持っていくということで、エスプを出

て、本当にそういう形で11時45分頃にぶつかってしまったということのようですが、そうし

ますと、当時の職員の１人で運転をしているということも１つの衝突の要因かなと思います

が、職員の、教育委員会所管の関係で業務量が多くなって、言わば、車両の運転についての

集中力の少し欠如があったのかどうか。あるいは、事故に至る経過と検証というのは、どの

ように捉えていっているのか。その辺だけお聞きしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 当時の職員の業務量と検証について、ご質疑いただきまし

た。 

  当該職員の当時11月の勤務状況といいますか、時間外勤務につきましては、約３時間未満と

いうことでございますので、車の運転に支障を来すような状況ではなかったのかなと認識し

てございます。 

  以上でございます。 
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○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 分かりました。そうすると、支障はないとはいうものの、事故は、やっぱ

り相手方に対して、頸椎損傷かな、頸椎挫創というのかな、挫折と言っているんですかね、

人身事故も伴っておりますので、非常に重いんだろうと思うんですね。一般の追突だけじゃ

なくて、やっぱり人身的な事故もありますので。 

  そうすると、こういったことについて、今後、検証をし、そして、それを、事故がないのが

一番いいわけですからね、そのために、どのように検証して生かしていくのか。その辺のく

だりだけ、お考えを聞いておきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 今後の事故の再発防止も含めた対策ということでございますので、私

から答弁をさせていただきます。 

  これまでもそうなんですが、当然、事故を起こした職員に関しましては、定期的に行ってお

ります安全運転研修会、これは外部から講師を招いて行っておりますが、その中で、しっか

り今後の反省も含めて確認をしていただくという作業をしていただきます。そのほかに、特

に対象者として管理職と、あとは入ったばかりの３年目ぐらいまでの若手の職員等を重点的

に、今回、研修の対象として、啓発を進めていきたいと考えておりますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） ひとつどうぞよろしくお願いをしたいと思います。 

  次に、専決処分で、ちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

  一般会計ですね。専決処分の第３号なのかな、第３号ということになりますが、資料でいい

ますと、資料№２かな、２のところになるのかなと思うんですが。そこで、資料№２のとこ

ろで、２ページをお開きください。 

  そうしますと、そこのページのところ、歳入が載っております。市税の関係で、１億何がし

増えたという感じで、１億1,563万円の増額ということになっているようですが、この増額に

なった理由や要因について、ちょっと確認させてください。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） お答えさせていただきます。市民税の、失礼いたしました、市

税１億1,563万円の増額補正についてのご審議でございます。 
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  こちらの増額の主な理由といたしましては、まず、市民税につきまして、新型コロナの影響

による減収を見込んでおりましたが、影響が想定より限定的であったことでございます。ま

た、市たばこ税について、売渡し本数の増加と、昨年10月に加熱式たばこが値上げされたこ

となどによる増収がございました。 

  これらの理由により、市税収入全体の欠損見込みが現予算を上回るため、増額補正とさせて

いただいたものでございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） はい、分かりました。そうすると、当初見込んでいた新型コロナの影響で

の減収よりも、やや、何ていいますか、増になったということでね。はい、分かりました。

財源確保の点では非常によかったのではないかと思います。 

  次に、地方交付税ですね。同じ資料のところで、地方交付税が示されております。№２の２

ページのところの下段ね。地方交付税がざっと２億5,000万円ぐらいですか、増えているよう

ですが、いろいろ内訳的なものもあるかと思いますけれども、その辺の増の要因について、

確認をさせていただきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 佐藤財務課長。 

○総務部財政課長（佐藤 渉） では、地方交付税の増額についてですが、今回の補正予算は、

地方交付税のうち特別交付税と震災復興特別交付税について、総額で２億5,961万6,000円の

増額補正とするものでございます。その内訳といたしましては、特別交付税では、地域おこ

し協力隊や除融雪、離島航路に要する経費などの増により7,848万6,000円、震災復興特別交

付税では、東日本大震災に係る災害公営住宅家賃低廉化事業、特別家賃低減対策費補助の地

方負担分や、復興特区による減収分などの増により１億8,113万円を、それぞれ増額するもの

となってございます。 

  いずれも、令和５年３月22日付の交付決定により、令和４年度交付総額が確定したことから、

当初予算からの増額分を今回の補正予算に計上するものでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 分かりました。依存財源とはいっても、大事な財源であることは間違いあ

りませんので、こういった財源をひとつ有効に生かしていただく施策を、ぜひ十分展開して

いただければと思います。細かいことは触れませんので、そういうことでの対処でよろしく
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お願いしたいと思います。 

  次に、資料№３のところでちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

  一般会計の教育の関係で触れておきたいと思います。予算説明書のところがあります。その

うち、資料№３のところで、私もよく分からないので教えていただきたいというか、確認を

したいんですが、資料№３の13ページ、歳入がございます。県支出金で第６款かな、の県補

助金なんですかね。教育費県補助金で、その中で社会教育費補助金という区分があって、額

は69万2,000円が減という格好になっているようですが、この宮城県学校・家庭・地域連携協

力推進事業補助金と。初めて、私も、どういう内容なのか、ちょっと不勉強で大変申し訳な

いんですが、その中身、性格、歳入で減に至った理由等について、まず最初、お聞きしたい

と思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 宮城県学校・家庭・地域連携協力推進事業につきまして、

お答えさせていただきます。 

  この事業につきましては、学校・家庭・地域が連携し、学校を核として、地域づくり、人づ

くりの環境を創出し、地域の教育力の向上を図ることを目的とした事業でございます。 

  具体的に申し上げますと、学校と地域をつなぐ地域学校協働推進本部を設置しまして、地域

コーディネーターと学校の連携、情報交換の場等をつくってございます。また、子供たちの

放課後の居場所づくりと学習環境の提供のための放課後子供教室の実施でございます。 

  減額の理由でございますが、新型コロナウイルス感染症拡大防止に起因いたします活動の縮

小に伴いまして、地域コーディネーターへの謝金等の必要経費が減少したため、県補助金が

減額となったものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 分かりました。そういう地域づくりといいますか、地域の協力のアップと

いうことにつながっていく事業だと捉えさせていただきました。理由は分かりました。新型

コロナの影響で謝金等が支払えないという分を減額したというのは理解しました。 

  そこで、35ページのところで、35ページ、同じ資料の35ページに、言ってみれば、教育費第

10款あります。この中の関係で、例えば、どのように、前段述べた宮城県学校・家庭・地域

連携協力推進補助金ですか、というのは、この歳出においてはどこに計上されていたのか。
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その辺のことがよく分からないので、これだけ見てもちょっとよく分かりませんので、この

歳出の部分についてお聞きをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） それでは、資料の35ページ、第10款教育費第４項社会教育

費第１目社会教育総務費をご覧いただければと思います。こちら歳出の合計が5,829万円とな

っておりまして、その右隣、県支出金、マイナス138万7,000円と記載ございます。こちらの

部分につきまして、先ほど申し上げた金額が、一部減額として充当されている状況でござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） すると、ここのところの減額で歳入のところが減ったということですね。

分かりました。 

  そうすると、先ほど言ったように、同じような、そういった子供さんたちの教育のいろいろ

な事業のアップというかな、そういうものでやってきたよということでよろしいんでしょう

か。歳出上、歳出の上で。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 先ほど歳出で申し上げましたように、歳出そのものにつき

ましては、子供たちのそういった活動に使わせていただいた内容でございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 分かりました。ごめんなさいね。ちょっと手間取らせて申し訳ないね。 

  次に、繰越しについて、ちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

  繰越しについては、資料№４のところかな。４のところでいろいろ触れられておりますが、

一般会計の予算の関係で、資料№４の繰越計算書がございます。それで、ここには、２ペー

ジのところで一般的な繰越明許費等々ずっと触れられておりますが、そのうち、同じ４ペー

ジのところで確認をさせていただきたいと思いますが。 

  令和４年度の宮城県塩竈市事故繰越計算書というものがあって、事故繰越ですから、これ以

上の繰越しはできないよと、こういうふうに捉えてよろしいのかなと思うんですね。何らか

の事情で２か年にまたがっての繰越しをしたんだと、こういうふうに捉えてよろしいのかな
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と思うんですが、問題はその３億7,000万円という多額の繰越しですので、改めてその理由、

あるいは繰越しせざるを得なかった理由と、それから、年度内完了ね、年度内完了なり、見

通しなり、その辺について確認をさせていただきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） ただいま、事故繰越に係ります繰越しの理由について、ご

質疑いただきました。 

  今回、記載ございますように、教育部といたしましては、４つの事業につきまして事故繰越

となってございます。いずれの案件につきましても、昨今の世界情勢の変動に伴いますが、

半導体及び石油製品などを含めます建築資材の納入に不測の時間を要したため、年度内に完

了しなかったものでございます。 

  事業完了の見通しについてのご質疑いただきました。 

  中学校施設維持管理費に関しましては８月に、中学校長寿命化改良事業に関しましては令和

６年２月に、公民館管理費に関しましては９月の竣工予定となってございます。また、市民

交流センター管理運営費に関しましては、既に５月17日に納品が完了してございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） はい、分かりました。見通しが大体立っているのかなと思いますので、分

かりました。おおよそ分かりました。 

  次に、同じ資料の下水道事業が６ページ、ないし８ページが水道の事業の繰越しということ

になっておるわけですが、そこら辺も含めて、この事業の完了の見通しなり、理由は説明の

ところにございますので、大体これを見れば、大体そうかなと思うんですが、改めて、年度

内あるいは事業完了の見通しについて、お尋ねしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 鈴木上下水道部長。 

○上下水道部長（鈴木良夫） それでは、お答えいたします。 

  まず、下水道会計でございますが、今回、繰越、事故繰越合わせまして４件の計算書を提出

させていただいてございます。 

  内容といたしましては、主なものをお伝えいたしますけれども、令和３、４年に発生いたし

ました福島県沖地震、これで被災した箇所の災害復旧工事という部分と、あとは、老朽化に

伴います遠隔監視装置、電子機器になりますけれども、こちらの更新費用ということになり
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ます。 

  完了の見通しでございますが、いずれの事業、工事につきましても、年内の完了を見込んで

おるという状況でございます。 

  続きまして、上水道につきましてもご質疑頂戴いたしました。 

  上水道につきましては、１件繰越しということでお願いをさせていただいておりますけれど

も、こちらにつきましては、国が国道45号線沿いで、今、電柱の地下化工事、無電柱化工事

に着手をしております。これに伴いますところの市の水道管を移設するという工事でござい

ました。 

  こちらにつきましては、実際、工事につきましては、若干、舗装を手直しするということで

あったわけでございますが、国で定めております工事の抑止期間に当たったということで、

やむを得ず年度をまたぐ形で工事を行っておりまして、４月中旬にはもう現場は終わってい

るという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。 

○13番（伊勢由典） 分かりました。ひとつ、様々な要因はあって、ほぼ年内完了ということで

考えていきたい、捉えていきました。 

  最後の質疑になりますが、資料№１に戻っていただいて、専決の関係でいうと専決第11号と

いうことで、確認をさせていただきたいと思います。 

  これは、地方税法の改正に伴う国民健康保険税の引上げ、限度額の引上げだね。そしてあと、

医療、介護、後期、102万円から104万円ということですが、その辺の影響の見込み、あるい

は、国民健康保険税の低所得者の５割、２割の負担軽減の世帯の見込みだけ確認させていた

だきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） お答えさせていただきます。 

  限度額が102万円から104万円となった影響ということでございますが、本年度の国民健康保

険税の課税額がまだ確定しておりませんことから、参考として昨年度の課税情報を基に試算

を行いますと、昨年度までの課税限度額を超え負担増となる世帯は、67世帯となっておりま

す。以上でございます。 

  失礼いたしました。次の、あと低所得者の５割、２割負担軽減の世帯の見込みに関しまして
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は、こちら、令和５年度、２割軽減世帯は約900世帯、５割軽減世帯は約1,200世帯を見込ん

でおります。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊勢議員。（「分かりました。終わります」の声あり）よろしいですか。

（「はい」の声あり）はい。 

  18番志賀勝利議員。 

○18番（志賀勝利） 私からは、通告に従いまして質疑させていただきます。 

  まず、先ほども鎌田議員から質疑がありましたが、報告案件の監第11号と第12号ですね。こ

こをちょっと質疑させていただきます。 

  それで、１者見積りの推移なんです、状況なんですけれども、この建設部と水道部の両方の

数字を足しますと、前年度と今年度の、そうすると、前年度は、建設部と水道部で、建設部

が172件、水道部が21件で、トータル193件。それで、１者見積りが、建設部が75件、水道部

が17件ということで、92件ですね。それで、本年度は、建設部が、部の組替えがあって減っ

て108件の随意契約、それから、水道部80件の随意契約。それで、建設部の中で60件が１者見

積り、それで、水道部では、上下水道部では、41件が１者見積りということで、前年よりも

１者見積りが、前年92件に対して101件と、この２つを足しますとね。ちょっと増えていると

いうことになりますので、監査では、その辺、十分注意して、各担当部署に指示はされては

いるかと思いますが、こういうふうにしてなかなか減らないというところが、そこの職員一

人一人のこういうことに対する危機感がないのではないのかなと。もう市長が替わって４年

になろうとしていますが、こういう現状では、やはり好ましくない。監査で幾らそういう情

報発信しても、個々の職員が、それに、その危機感を持たずに、依然として同じような感覚

でその業務に取り組んでいるのではないかなと私は感じるんですが、その辺、監査としては

どのような感覚をお持ちでしょう。 

○議長（阿部かほる） 福田監査委員。 

○監査委員（福田文弘） まず、随意契約あるいは１者見積り等につきまして、議員おっしゃる

ように、我々としては、できるだけ件数を少なくしてもらいたいというのが基本的な考え方

でございます。 

  そうはいいましても、言い訳みたいになるかもしれませんけれども、前年は、例の福島県沖

の地震のために、急遽、災害復旧で１者見積りで対応せざるを得なかった件数が結構ありま
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した。しかし、その割には増えなかったのが、できるだけ複数者から見積りを取るような動

きをやってもらった課がございます。そういう動きを、私としては、全庁的なものにして、

できるだけ、今までと同じような、漫然と同じような取扱いをするんじゃなく、できるだけ

競争関係に持っていけるような動きをしてもらいたいということで、今後もそういう指導を

していきたいと考えてございます。 

  私から以上です。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） 私は、ずっとこの契約についてのことで議会で触れているわけです。結局、

そういう減らそうという意識を個々の職員が持っていただくということが一番大事なことで

あって、監査の方、監査も替わられて、その辺に注目されていろいろご指導されているんで

しょうけれども、結局、なかなかその感覚になじめないでいるような感じもいたしますので、

ぜひその辺、一人一人の職員、意識を変えて取り組んでいただきたいなと思っております。 

  次に、監査の感想として、例えば、監第11号では、初歩的なミスの内容と対策、初歩的なミ

スがあったというコメントが、監第11号、それから第13号、第16号、第17号というところに

書いてあるわけですね。この初歩的なミスというものの内容がそれぞれの部署で違っている

ものなのか、それとも、そこでばらばらなのか。その辺をちょっとお聞きしたいと思うんで

すが。 

○議長（阿部かほる） 福田監査委員。 

○監査委員（福田文弘） この初歩的なミス、単純ミスにつきましては、押印漏れ、印鑑の押し

忘れ、それから記入誤り、それから記入漏れ、このようなケースがいろいろなところで、こ

の課では押印漏れ、この課では記入漏れとかという形で、ちょこちょこっと見られるという

ことで、こういうふうに書かせていただいております。単純ミスはどうしても起こりがちで

ございますけれども、実は、仙台市で、不適切な事務処理の原因を調べたところ、不注意と

か、それから失念、忘れていた、それから勘違い、こういう単純な原因が60％、原因として

は60％近くあったということでございますので、私としましても、単純ミスをそのままにし

ておくのは好ましくないということで、そんなに多くはないんですけれども、できるだけ少

なく、ゼロ件になるような取扱い、取組をしてもらいたいと考えてございます。 

  そのためには、職員の意識改革はもちろん、それからチェック体制、ここら辺を充実させて、

単純ミスを少なくするような努力をしてもらいたいということで、小まめに記入させていた
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だいております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） 監査の希望としては分かりました。 

  それで、例えば、各セクションの部長、この監査の意見に対してどのようなアクションを起

こされているのか、ちょっとお聞きしたいと思います。まず、産業建設部ですか。今後の初

歩的なミスの対策。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えします。 

  当部といたしましても、監査の指摘につきましては重く受け止めておりまして、議員お尋ね

のケアレスミスについては、必ず複数の目を入れるようにして、複数人でチェックするとい

うことを心がけているところです。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） ケアレスミスについては複数の目でと。そうすると、それは、業務の知識

がないがために欠けていくものなのか、単純に本人の認識不足で欠けていくものなのか、ど

ちらですか。 

○議長（阿部かほる） 福田監査委員。 

○監査委員（福田文弘） 監査でこういう報告させていただくに当たりまして、じゃあ担当課で

どういう努力をしているんだということで、監査としても確認し、こういうことについては

進めてもらいたいということで、いろいろ確認させていただいております。 

  そうしましたところ、まず、会計事務なり、それから行政事務の基本的な部分についての研

修会を結構小まめにやっていただいております。それから、マネジメント講座とかも、そこ

からさらに進んで、ミスを少なくする、あるいは理解を深めていく、そういう研修会も頻繁

にやっていただいておりますので、このミスを少なくする意識みたいなものは、ある程度、

浸透してきているかなと、監査としても感じております。 

  私から以上です。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） 人間ですから、これはもう、ミスというのは必ず付き物なんですね。その
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ミスをいかにして外部に出さないようにするかということだと思います。ですから、そのや

り方は、それぞれ部署によって、やり方は違ってくるかと思いますけれども。私も、東日本

大震災の調査特別委員会の委員長という形でやらせていただいて、役所の中の資料、いろい

ろな資料を見させていただきました。結局、非常にずさんな作成、日付がなかったり、入れ

るべきものが入っていなかったり、それと、必要であるべき書類がなかったり。それで、後

からどんどんどんどん追加されたりということを経験しているので、やはりそういうところ

になれ親しんでいる感覚が、ずっと引きずっている可能性もあるのではないかなと感じてお

りますので、やはりこれは役所全体で、各部課長でしっかりと、部長、課長がそういう意識

を持ってチェックをして、外に出ないように努めていただければと思いますので、これが私

のこの監査報告に対して最後の質疑でね。毎年、監査について質疑させてもらっていますけ

れども、そういうことを役所全体としてやっていただければと思います。 

  以上で終わります。 

○議長（阿部かほる） これをもって質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、質疑を終結いたします。 

  以上で、諸般の報告を終わります。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第４  総務教育常任委員会所管事務調査報告 

○議長（阿部かほる） 日程第４、総務教育常任委員会所管事務調査報告を議題といたします。 

  総務教育常任委員会が行った所管事務調査について、総務教育常任委員長から報告を求めま

す。12番鎌田礼二議員。 

○総務教育常任委員長（鎌田礼二） ただいま議題に供されました総務教育常任委員会所管事務

調査における調査の経過の概要と結果につきまして、お手元にご配付の所管事務調査報告書

を読み上げますことで、ご報告に代えさせていただきます。 

  １、調査事件名。契約並びに市有財産、公共用地の取得・処分及び管理についてのうち「契

約事務について」。 

  ２、調査期間。令和３年９月30日木曜日から令和５年５月23日火曜日まで。 

  ３、委員会開催状況は計12回であり、日付につきましては、記載のとおりであります。 

  ４、調査の目的及び方法ですが、地方自治法第２条第14項において、「地方公共団体は、そ
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の事務を処理するに当つては、住民の福祉の増進に努めるとともに、最少の経費で最大の効

果を挙げるようにしなければならない。」と定められている。 

  これを達成するため、地方自治体の契約行為は、不特定多数の参加者を募る調達方式である

「一般競争入札」が原則とされているが、この原則を貫くと調達の準備に多くの作業や時間

が必要となり、結果として当初の目的が達成できなくなるなどの弊害が生じることがあり得

ることから、「指名競争入札」や「随意契約」による調達が例外的な取扱いとして認められて

いるところである。 

  しかしながら、議会において、一部契約行為が競争性や透明性、経済性の担保が不十分では

ないかとの指摘がなされているところであり、令和元年の総務教育常任委員会の閉会中審査

報告においても、地方自治法に定める随意契約に係る要件を厳格かつ限定的に解釈し事務の

執行に当たられることや、随意契約に係るガイドライン等の職員への周知徹底を図られるこ

となど、適正な事務執行を求めているところであるが、本委員会では当局に出席を求め、実

際の契約事例を含めながら、改めて調査検討を行った。 

  ５、調査で分かったこと。 

  （１）入札参加者を増やす観点の取組について。 

  ①入札不調や入札参加者が１者しかない事例が多く見受けられるが、入札参加に当たっては、

入札が行われるというお知らせ、いわゆる「入札公告」の情報を事業者は得る必要がある。

例えば、小中学校の空調設備設置においては、入札公告のホームページへの掲載が、他の工

事と異なって教育委員会のホームページに掲載されたため、多くの事業者が入札公告の情報

を得られなかった可能性が高い。なお、本件については当局でも改善を行い、入札公告情報

は特定の定められたページに掲載するよう改善されたと伺っている。 

  ②入札金額や入札参加のための検討期間を十分に事業者に確保いただくことによって、入札

に参加しやすい環境を整えることは、より競争性が高まることにもつながる。他市事例を調

査したところ、独自に入札公告期間を長くする取組を行っている市もある。なお、市当局に

この点について確認したところ、入札に関する見積り期間については、「塩竈市契約規則」や

「建設業法」「プロポーザル方式等の実施に関するガイドライン」等の関係法令等に基づいて

定めているが、より競争性が担保できるよう十分な見積り期間を設けているとのことであっ

た。 

  ③過去の入札状況は、事業者が入札参加を検討するに当たって有用な情報であり、入札参加



-95- 

者を増やす一因と考えられる。過去の入札状況を市ホームページにまとめて掲載することが

求められると考える。なお、市当局では「塩竈市入札結果等公表要綱」に基づき、建設工事

については直近２年間の入札情報を掲載しているが、今後、他自治体の状況を踏まえながら

検討していくとのことであった。 

  （２）指名委員会について。 

  指名競争入札を行うに当たっては、どの業者を入札に参加させるかを決定するに当たり、市

が設置する指名委員会において審議される。委員からは、指名委員会の実効性について疑問

が出され、特に一部案件については、実際に会議を開かず、文書回覧にて指名委員会の承認

を得たとのことについては、指名委員会の間での討論が発生せず、指名委員会が単なる追認

機関となることが懸念される。市当局に対し、指名委員会についての説明を求めたところ、

指名委員会においては、副市長を委員長とし、各委員からの意見を踏まえ、適切に審議して

おり、指名委員会の文書回議については、例外規定とされているところであった。 

  （３）公募型プロポーザル方式による業者選定について。 

  地方自治体の契約は一般競争入札によることを原則としているが、公募型プロポーザル方式

による業者選定は、価格だけではなく、当該業務を履行する上で、企画力、技術力、遂行能

力等も踏まえて契約の相手方の事業者を選定する必要があるような競争入札が適さない業務

を対象に行われる選定方法であり、選定された事業者とは地方自治法第234条第１項にいう随

意契約を締結することとなる。 

  ①公募型プロポーザル方式による事業者選定においても、参加を増やすためには、事業者が

十分に業務内容を検討する期間が必要であると考える。なお、市のガイドラインでは、公募

型プロポーザル実施の周知開始から事業者の書類提出までの期間は、おおむね47日間以上と

されている。 

  ②公募型プロポーザル方式による事業者選定は、事業者から提出された書類の審査や、参加

事業者へのヒアリング、参加事業者のプレゼンテーションを基に、市が設置した選定委員会

において選定することとなるが、選定が恣意的なものにならないよう、選定過程の公開や、

選定委員会への第三者の参加を求める意見があった。この点について、市当局に対し説明を

求めたところ、外部有識者を評価者に加えることや、プレゼンテーションの公開の有無につ

いては、発注案件ごとの事情もあることから、各選定委員会で決定するとのことであり、今

後、プロポーザルガイドラインの改訂に合わせて検討していくとのことであり、なお、一部
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の選定においては、外部委員の登用を行っているところであった。 

  ③これまで市で採用されていなかった機器やシステムを導入しようとする際には、この機器

等が他自治体において当初の狙いどおりの効果が十分に発揮できているかを確認することに

より、本市に導入された際に期待された効果が得られないといった問題を回避することがで

きると考える。新規システム導入においてプロポーザル方式での評価の際には、同一システ

ムを導入している先進地自治体等の評価を確認することを求める意見があった。それに対す

る当局の回答は、これまで市で採用されていなかった機器等の導入において、プロポーザル

方式を採用する際には、先進自治体の評価基準を確認しながら、今後、進めていくとのこと

であった。 

  （４）随意契約を選択する理由について。 

  一般競争入札や指名競争入札によらず、任意に特定の相手方を選定して締結する契約方法と

して随意契約が位置づけられているが、地方自治法施行令第167条の２第１項の第１号から第

９号に該当する場合に限り利用が認められている契約方法である。委員からは、安易に随意

契約を選択しないような仕組みが必要であり、随意契約を選択する理由を確認する統一的な

チェックリストを作成し、実施する必要があるのではとの意見があった。これに対する市当

局からの説明は、各発注担当課において、安易に随意契約を選択しないよう「随意契約ガイ

ドライン」に基づき、適切な発注となるよう指導していくとのことであった。 

  （５）地元業者の育成について。 

  公平公正な契約を行う必要性は言うまでもないが、災害時などに活躍いただける地元業者を

入札に参画しやすくさせ、育成していく必要がある。既に本市において、総合評価落札方式

において地元への貢献を評価しているところであるが、他市の事例を確認したところ、本市

にはない評価項目を採用するなどしており、さらなる工夫の余地があると考えられる。この

点について、当局に対し説明を求めたところ、地元事業者の育成を図るため、評価項目の見

直しについては、他自治体の状況及び競争性の確保とのバランスを考慮しながら、検討して

いくとのことであった。 

  （６）下請事業者の権利保護について。 

  下請事業者は元請事業者に比べて置かれている立場が弱いことから、元請に下請事業者の権

利を明示することによって、行政としての権利保護に努める必要があるとの意見があった。

この点に関して、当局は、下請に関する事項については、契約約款第７条（下請負人の承
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認）に規定されており、契約図書である共通仕様書において、「建設工事元請・下請関係適正

化要綱」を遵守するよう規定し、同要綱に基づき適切な指導を行っているとのことであった。 

  次からは委員会の要望になります。 

  ６、委員会の意見。 

  行政が行う契約については、常に競争性が働くか、特定の業者を利することがないかを念頭

に行う必要があると。市当局はその実現のために、特に以下の点について行われたい。 

  １．入札、公募型プロポーザルへの事業者への参加促進の観点から、十分な公告期間の確保

や情報提供を行われたい。情報提供の具体的な内容としては、市ホームページへの掲載の分

かりやすさや、過去の入札情報の掲載が考えられる。 

  １．指名競争入札の指名業者の選定に当たっては、恣意的になることがない仕組みで行われ

たい。具体的には、指名委員会が単なる追認機関となることのないよう、指名委員会におい

て活発な委員間討議が行われる環境を構築し、会議を開催されたい。 

  １．公募型プロポーザル方式による事業者選定に当たっては、その選定過程の透明性の確保

に努められたい。具体的には、選定委員会への市職員ではない外部委員の登用や、選定過程

の公開を積極的に行われたい。また、外部委員を登用する際は、選定対象となる事業者に関

係する者を登用することによって公平性に疑念を抱かせることのないよう留意されたい。 

  １．これまで市で採用されていなかった機器やシステムを導入するに当たっては、先行自治

体の導入後の状況を十分に調査することによって、仮に本市に導入された場合に目的とした

効果が得られるかを検討されたい。 

  １．地元事業者の育成は入札参加者を増やすことにもなり、また、災害発生時の復旧作業の

大きな担い手であることから、公平公正な契約を行うことは当然留意しながら、地元事業者

の育成を考慮した契約事務を行われたい。 

  １．契約全般において、事務取扱ミスの防止や恣意的な取扱いの防止の観点から、マニュア

ル及びチェックシートを作成した上で、契約を取り扱う職員への研修指導を徹底されたい。 

  以上、各委員より出された６点の要望や意見などについて、市当局におかれましてはその意

を十分に体し、今後の事業執行に当たられることを強く要望する。 

  また、各議員が契約事務をチェックするための一助として、「塩竈市議会議員のための契約

事務ガイドブック」を作成した。これには、契約事務の基礎知識や、契約事務の流れ、委員

から出された意見や当局の回答をまとめている。今後の契約事務に対し、議会のチェック機
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能が十分に発揮されるようお願いし、本委員会の報告といたします。 

                             総務教育常任委員長 鎌田礼二 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 以上で委員長報告は終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。 

  北側委員会室において議会運営委員会を開催いたします。議会運営委員会委員及びオブザー

バーの出席をお願いいたします。 

   午後２時１９分  休憩 

                                            

   午後２時２４分  再開 

○議長（阿部かほる） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  これより委員長報告に対する質疑を行います。（「なし」の声あり） 

  これをもって委員長報告に対する質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、委員長報告に対する質疑を終結いたします。 

  以上をもって総務教育常任委員会所管事務調査報告は終了いたしました。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第５  議案第３８号ないし第４８号 

○議長（阿部かほる） 日程第５、議案第38号ないし第48号を議題といたします。 

  議案の朗読は省略いたします。 

  当局より提案理由の説明を求めます。佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） ただいま上程されました議案第38号から議案第48号までにつきまして、提

案理由のご説明を申し上げます。 

  まず、議案第38号「塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改

正する条例」でありますが、生活保護の医療扶助において、マイナンバーカードを用いたオ

ンライン資格確認が導入されることに伴い、生活に困窮する外国人に対する生活保護の措置

に関する事務で個人番号を利用できるようにするため、所要の改正を行おうとするものであ

ります。 

  次に、議案第39号「塩竈市印鑑条例の一部を改正する条例」でありますが、電子署名等に係
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る地方公共団体情報システム機構の認証業務に関する法律の一部改正に伴い、多機能端末機

における印鑑登録証明書の交付について、スマートフォンを利用した申請を可能とするため、

所要の改正を行おうとするものであります。 

  次に、議案第40号「塩竈市市税条例の一部を改正する条例」でありますが、地方税法等の一

部改正に伴い、所要の改正を行おうとするものであります。 

  主な改正内容といたしましては、令和６年度から森林環境税が新たに導入されることに伴い、

個人の市民税及び県民税に併せて森林環境税を賦課、徴収する規定を整備するものでありま

す。また、扶養親族等申告書の記載事項の簡素化や、特定小型原動機付自転車の税率区分の

移行などについても規定の新設等を行うものであります。 

  次に、議案第41号「東日本大震災による被災者に対する国民健康保険税の減免に関する条例

の一部を改正する条例」でありますが、福島第一原子力発電所の事故に伴う国の避難指示等

により本市に転入された被災者の国民健康保険税の減免措置を１年間延長し、令和５年度分

の税額についても対象とするため、所要の改正を行おうとするものであります。 

  次に、議案第42号「塩竈市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例」であります

が、宮城県後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療に関する条例の一部改正に伴い、条例で

引用する条項にずれが生じたことから、所要の改正を行おうとするものであります。 

  次に、議案第43号「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」でありますが、国の「電力・ガ

ス・食料品等価格高騰重点支援地方交付金」を活用し、高圧電力を契約している市内事業者

へ支援金を支給するための事業費や、小中学校に対して給食の食材購入費を補助するための

事業費などを計上しております。 

  また、コミュニティ助成事業の採択に伴う予算や新型コロナウイルスワクチン接種事業に係

る予算などを計上し、歳入歳出予算にそれぞれ9,712万2,000円を追加いたしまして、総額を

234億9,543万5,000円とするものであります。 

  主な歳出予算でありますが、物価高騰対策事業では、 

  光熱費等、運営費が増加している私立保育所等に対し、補助金を交付する保育所等物価高騰

対策補助事業として 

                                     353万9,000円 

  水産業・水産加工業事業者の売上向上や販路拡大につながるイベント等に対し、補助金を交

付する水産業・水産加工業元気アップ支援事業として 
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                                        200万円 

  小売電気事業者から高圧電力の供給を受けて電気料金を負担している事業者に対し、支援金

を支給する高圧電力契約者事業継続支援金として 

                                       5,140万円 

  誘客促進と観光消費拡大を図るため、宿泊客等を対象として市内参加店舗で利用できるクー

ポン券を配布する塩竈によってけさいん観光プロモーション事業（第４弾）として 

                                       1,100万円 

  食材費に不足が見込まれる学校給食費を据え置くための学校給食食材購入支援事業として 

                                        560万円 

  次に、新型コロナウイルス感染症対策事業では、 

  医療機関に対して個別接種奨励金を交付する実施主体が都道府県から市町村に移行したこと

に伴う、新型コロナウイルスワクチン接種事業として 

                                        890万円 

  次に、東日本大震災関連事業では、 

  東日本大震災により被害を受けた世帯に対する災害援護資金貸付事業として 

                                        170万円 

  通常事業では、 

  令和５年度事業として採択を受けたコミュニティ助成事業として 

                                        950万円 

  送迎用バスへの安全装置の設置を行う認定こども園に対する補助金として 

                                      17万5,000円 

  令和５年10月の生活保護基準の見直し等に対応するための、生活保護システムの改修経費と

して 

                                        165万円 

  マリンゲート塩釜の排水設備やスプリンクラー配管について改修を行う、旅客ターミナル施

設改修事業として 

                                     145万8,000円 

  障がい者の生涯学習を支援する体制の整備等を図るための経費として 

                                        20万円 
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 などを計上してございます。 

  これらの財源につきましては、 

  新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金や生活保護事務費、新型コロナウイルス

ワクチン接種事業に係る国庫支出金として 

                                    8,326万4,000円 

  送迎用バス安全装置設置補助事業などに係る県支出金として 

                                      37万5,000円 

  災害援護資金貸付金に係る市債として 

                                        170万円 

 などを計上しております。 

  続きまして、議案第44号「工事請負契約の締結について」であります。 

  これは清掃工場耐震補強工事でありまして、清掃工場の耐震補強工事及び外壁損傷部等の改

修工事を実施するものであります。去る４月17日に一般競争入札の公告を行ったところ、２

者から参加申込みがあり、５月12日に入札を執行した結果、庄磁工業株式会社が１億5,950万

円で落札し、５月23日に仮契約を締結したものであります。 

  以上の結果を受けまして、議会の議決に付すべき契約に関する条例第２条の規定に基づき、

提案を行うものであります。 

  次に、議案第45号及び議案第46号「あらたに生じた土地の確認について」でありますが、宮

城県及び国が施工していた貞山通一丁目地先の公有水面埋立が竣功いたしましたので、新た

に生じた土地を確認するため、地方自治法第９条の５第１項の規定により議会の議決を求め

るものであります。 

  次に、議案第47号及び議案第48号「町の区域を変更することについて」でありますが、議案

第45号及び第46号で確認を行おうとする本市の区域内に新たに生じた土地を貞山通一丁目に

編入するため、地方自治法第260条第１項の規定により議会の議決を求めるものであります。 

  以上、各号議案についてご説明申し上げましたが、なお、補足を必要とする部分につきまし

ては、担当部長から説明させますので、よろしくご審議の上、ご賛同賜りますようお願いを

申し上げまして、提案理由の説明といたします。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 私からは、議案第43号「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」の概要
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をご説明させていただきます。恐れ入りますが、資料№８の20ページをお開き願いたいと思

います。 

  この表は、一般会計及び特別会計の総括表でございます。今回の補正額でありますが、一般

会計で9,712万2,000円とするものでございます。これによりまして、一般会計及び特別会計

の補正後の予算総額は、合計欄にありますとおり362億73万5,000円となりまして、補正前に

比べますと0.3％の増ということになります。 

  次に、一般会計の補正の内容につきまして、歳出からご説明をさせていただきますので、恐

れ入りますが、23ページ、24ページをお開き願いたいと思います。 

  ここでは、歳出予算を目的別に計上させていただいております。 

  23ページの補正額の欄で、費目２総務費680万円ですが、市民活動推進費として、令和５年

度事業として採択を受けたコミュニティ助成事業を計上しております。 

  費目３民生費706万4,000円ですが、生活保護基準見直し等に基づくシステム改修費の生活保

護事務費のほか、東日本大震災に係る災害援護資金貸付事業であります災害救助費や、保育

所等物価高騰対策補助事業、送迎用バス安全装置補助事業を計上させていただいております。 

  費目４衛生費890万円ですが、市内医療機関に個別接種奨励金を交付する事業費として、新

型コロナウイルスワクチン接種事業を計上させていただいております。 

  費目６農林水産業費200万円ですが、売上向上や販路拡大につながるイベント等の補助事業

費としまして、水産業・水産加工業元気アップ支援事業を計上させていただいております。 

  費目７商工費6,240万円ですが、高圧電力の供給を受けて電力を負担している事業者を支援

する高圧電力契約者事業継続支援金や、誘客促進と観光消費拡大を図るためのクーポン券を

配布する観光プロモーション事業を計上しております。 

  費目８土木費145万8,000円ですが、マリンゲート塩釜の設備改修を行うための旅客ターミナ

ル施設改修事業費を計上しております。 

  費目９消防費270万円ですが、令和５年度事業として採択を受けたコミュニティ助成事業と

いたしまして、消防団運営事業及び防災対策事業費を計上しております。 

  費目10教育費580万円ですが、市内小中学校の給食費に対する物価高騰対策事業として学校

給食食材購入支援事業や、障がい者の生涯学習推進のための社会教育活動費を計上させてい

ただいております。 

  次に、歳入の補正内容についてご説明いたしますので、21ページ、22ページをお開き願いた
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いと思います。 

  費目15国庫支出金8,326万4,000円ですが、物価高騰対策事業に活用するための地方創生臨時

交付金や、生活保護事務費及び新型コロナウイルスワクチン接種事業に係る国庫補助金を計

上するものでございます。 

  費目16県支出金37万5,000円ですが、送迎用バス安全装置設置補助事業や社会教育活動費に

係る県補助金を計上するものでございます。 

  費目19繰入金228万3,000円ですが、今回の補正予算に係る所要一般財源としての財政調整基

金の繰入れや、旅客ターミナル施設改修事業に係るミナト塩竈まちづくり基金繰入れを計上

するものでございます。 

  費目21諸収入950万円ですが、市民活動推進費、消防団運営事業及び防災対策事業に係る一

般財団法人自治総合センターからのコミュニティ助成金を計上するものでございます。 

  費目22市債170万円ですが、災害援護資金貸付事業に係る地方債を計上するものでございま

す。 

  なお、資料25ページ、26ページにつきましては、歳出予算の性質別比較表、また、27ページ

は、投資的経費の内訳書を掲載しておりますので、後ほどご参照いただければと存じます。 

  私からの説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 続きまして、議案第44号「工事請負契約の締結について」ご説

明させていただきます。 

  資料№５、定例会議案と、資料№８、議案資料でご説明いたしますので、お手元にご用意を

お願いいたします。 

  まず、資料№の５、定例会議案の10ページをお開き願います。 

  工事名につきましては、令５－依・単 清掃工場耐震補強工事でございます。 

  一般競争入札によりまして、契約金額１億5,950万円で、庄磁工業株式会社と契約を締結し

ようとするものでございます。 

  次に、資料№８、議案資料の41ページをお開き願いたいと思います。 

  本工事は、清掃工場が昭和56年６月から施行された建設基準法に定める新耐震基準より前に

建設された施設のため、耐震基準を満たしていないことから、耐震補強工事を行うものでご

ざいます。 
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  41ページの下部に清掃工場の配置図がございます。その中で、朱色に着色している部分が工

場棟でございます。 

  工場は、昭和49年度に建設され、48年が経過しております。建物は、鉄筋コンクリート造り

で、地上３階地下１階建て、延べ面積1,441.2平方メートルでございます。 

  今回の工事の概要でございますが、軀体の耐震改修や内外装の改修、併せましてクレーンの

改造工事を行うものでございます。 

  次の42ページをご覧ください。 

  今後の予定でございます。 

  議決をいただきましたら、速やかに工事に着工し、令和６年１月の工事完了を目指してまい

ります。 

  下段には工事概要を現状の写真にてお示ししておりますので、ご参照願いたいと思います。 

  次に、43ページにつきましては、工事契約台帳を掲載しておりますので、併せてご参照願い

ます。 

  議案第44号の説明は以上でございます。よろしくご審議くださいますようお願い申し上げま

す。 

○議長（阿部かほる） これより議案第38号ないし第48号の総括質疑に入ります。 

  13番伊勢由典議員。 

○13番（伊勢由典） 総括質疑を行う、日本共産党市議団の伊勢由典でございます。どうぞよろ

しくお願いを申し上げます。 

  まず最初に、議案第38号「塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一

部を改正する条例」について、並びに、議案第43号「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」の

新型コロナウイルス感染対策事業について、２点お聞きをいたします。 

  議案第38号は、生活保護の医療費扶助において、令和６年の３月からマイナンバーのオンラ

インの開始に伴い、生活に困窮する外国人の生活保護処置の事務手続のため、本市における外

国人の個人番号利用を可能とするため、条例の一部改正をするものとしております。 

  その上で、最近のマイナンバーの医療情報入力ミスや預金の入力ミスが、マイナンバーカー

ドについては、次々と報じられております。 

  大手メディアの読売新聞５月18日付のオンライン版では、マイナンバー、国民の不安の配慮

足りぬという社説を立て、マイナンバーカードのトラブル相次ぐ、安全性が国民の信頼が前提



-105- 

で、氏名、生年月日の誤入力で、昨年11月、7,300件あったと。医療情報の別人の情報が行わ

れたら重大な医療事故につながるということを述べております。医療保険、2024年、健康保険

証原則廃止と、こういうものであります。マイナンバー保険証一本化、政府は一度立ち止まっ

て考える必要があるということが報じられました。 

  ６月に入りまして、その他大手メディア、朝日、毎日、産経、あるいは各種地方紙共々、マ

イナンバー保険証のトラブル、見直しが社説として報じられております。 

  私も、ある市民の方から、このマイナンバーについて信用できないという、こういう声も寄

せられました。 

  そのことで、そのことを踏まえて、３点お聞きをいたします。 

  １つは、マイナンバーカードの保有、あるいは個々人による任意の、マイナンバーカードの

保有は、あくまで個々人による任意のカード化ではないかと考えます。塩竈市の当局の考えを

お聞きいたします。 

  ２つ目は、マイナンバーの氏名、生年月日、医療データのひもづけ入力について、どういっ

た方法で行っているのか、お聞きをいたします。 

  ３つ目に、医療データの誤入力があった場合、医療データ漏えい事故の最終的責任は、国な

のか、塩竈市なのか、それとも関係する医療機関なのか、お聞きをいたします。 

  議案第43号「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」のうち、新型コロナウイルス感染対策事

業についてお聞きをいたします。 

  新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金交付限度額は２億9,557万9,000円でござ

いますが、そのうち、５月15日に行われた第２回臨時議会で、エネルギー・食料品価格の物価

高騰に伴う低所得者世帯への支援事業として、令和５年度住民税非課税世帯と家計急変世帯に

３万円、低所得者の子育て世帯に対する世帯生活支援特別給付金事業として児童１人当たり５

万円、そして、第６弾目の10割増し商品券補正予算として１億1,925万円が議決されておりま

す。 

  ６月定例会において、この臨時交付金は7,353万9,000円が提案され、限度額、交付限度額は

１億279万円となっております。 

  ６月１日以降の電気代の高騰ですね。引上げということになります。多くの市民は、電気代

のまさに大きな引上げや物価高騰で苦境に立たされて、悲鳴が私の耳にも聞こえております。

改選後の９月定例会を待っていての予算化では、本来、市民生活を守るべき自治体の本旨を果
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たすことが先送りになるのではないでしょうかと考えるものであります。 

  そこで、それを踏まえて、塩竈市の今後の対応についてお聞きをしておきたいと思います。

どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 13番伊勢由典議員の総括質疑にお答えを申し上げます。 

  １つ目でございます。「塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部

を改正する条例」のうち、マイナンバーカードの保有に係る市の考えについてお答えをいたし

ます。 

  国は、デジタル社会に向けた重点計画の中で、国民に対する行政サービスのデジタル化とし

て、マイナンバーカードの普及及び利用の推進を掲げてございます。マイナンバーカードの所

有につきましては、本人の意思を尊重したものであると考えておりますが、マイナンバーカー

ドは、各種手続における本人確認の手段に用いられるほか、健康保険証としての利用や、各種

証明書のコンビニ交付サービスを利用できるなど、住民生活の利便性の向上に資するものであ

りますことから、できるだけ多くの市民の皆様に保有いただきたいと考えております。 

  マイナンバーに係る以降の質疑については、担当からご答弁を申し上げますので、よろしく

お願いをいたします。 

  続きまして、「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」のうち、新型コロナウイルス感染症対

応地方創生臨時交付金の交付限度額残額と、今後の方針についてお答えを申し上げます。 

  これまでも、交付金の活用につきましては、市民や事業者の皆様に、公平に、平等に分配す

ることを基本として、各種事業を実施してきております。 

  ６月定例会での補正予算計上後の交付限度額残額は約１億円でありますが、６月からの電気

料金等の値上げなど、今後も、物価高騰等による市民生活などへの影響が継続するものと考え

ております。このようなことから、国や県の動向を注視しながら、市民や事業者に対し必要に

応じた予算措置ができるように、交付金を確保するものであります。 

  私からは以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） それでは、マイナンバーに係ります医療データ、こちらの

入力の方法等についてのご質疑をいただいておりますので、ご答弁申し上げたいと思います。 

  こちらの医療データと結びつきますマイナンバーについてでございましたが、通常、ご本人
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が加入いたします健康保険の保険者であります健康保険組合あるいは協会けんぽなどで、被

保険者とマイナンバーカードとの、マイナンバーとのひもづけを行っている状況でございま

す。 

  生活保護の医療扶助につきましては、マイナンバーと医療扶助の管理番号とのひもづけは市

が行うこととなる状況でございます。基本的には、システム上の突合チェック、こちらを行

った上で、複数の職員による個別確認を行うこととしている状況でございます。 

  また、医療データの漏えい事故が仮に起きた場合、こちらの最終責任はどちらにあるかとい

うご質疑でございましたが、マイナンバーの誤登録、こちらによる生活保護受給者の情報漏

えいが生じた場合に関しましては、そのひもづけ作業を行いました塩竈市に責任があるもの

と考えてございます。万が一そのような事態が生じないように、データのひもづけを行う際

には、厳重なチェック体制で、誤った登録の防止に努めていきたいと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） よろしいですか。そのほかございませんか。 

  18番志賀勝利議員。 

○18番（志賀勝利） かいしんの志賀でございます。 

  私からは、「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」の高圧電力契約者事業継続支援金につい

てお伺いいたします。 

  今回の案としましては、市内の高圧電力の使用者、事業者、約三百七、八十件あるんですが、

それに対して一律に15万円の支給という形になっておりますが、頂ける事業者としてはあり

がたいことだとは思いますが、やはり電力量の使用差が、かなり多いところと少ないところ

とあるかと思います。そういったことを考えた場合に、一律の支給というものが、受け取る

側からしたらクレームが来る可能性があるのではないのかなと考えもありますので、その辺

について、当局としてはどのような調整をお考えなのか、お伺いしたいと思います。 

  それから、水産業・水産加工業元気アップ支援事業、それと、塩竈に寄ってけさいん観光プ

ロモーション事業については、過去にも同じような事業がされておると思います。また、そ

の事業の実績とかその効果が、どのような形になって残っているのか。そして、今回の事業

の目玉となる具体的な事業内容を、どのようなものを考えていらっしゃるのか、お伺いした

いと思います。 

  以上で終わります。 
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○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 18番志賀勝利議員の総括質疑にお答えを申し上げます。 

  高圧電力契約者事業継続支援金につきまして、一律15万円に設定した根拠はとのお尋ねでご

ざいます。 

  まず、事業構築の経過について申し上げさせていただきますと、昨今の電気料金の高騰は、

例外なく全ての事業者に影響が及ぶものであり、金額的な負担につきましても、事業規模に

比例し多大なものになると考えてございます。 

  このような状況から、１自治体の公的な支援によって事業者の皆様の負担増を緩和するには、

相当の困難が伴うことが予想されるため、国からの交付金を活用した事業継続の一助として、

現時点での市としての精いっぱいの姿勢を表す意味からも、支援金という位置づけで交付す

るに至ったところでございます。 

  一律15万円とした根拠につきましては、これまで実施してまいりましたが、がんばる塩竈事

業者応援給付金などの事業継続を下支えする事業においては、法人事業者に10万円を支給し

ておりますので、今般の支援策につきましても、補助金や助成金ではなく、事業継続を応援

する趣旨の支援金であること、対象が法人事業者と想定されることなどから、一律15万円程

度が妥当であると考え、設定したものでございます。 

  私からは以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 私からは、質疑の後段にございました、水産業・水産加工業元気

アップ支援事業及び塩竈に寄ってけさいん観光プロモーション事業のその事業の実績と、あ

とポイント、こちらお尋ねがありましたので、お答えしたいと思います。 

  まず、水産業・水産加工業元気アップ事業につきましては、これまでも、新型コロナ交付金

を活用しまして、連続して事業を実施しているところでございます。 

  昨年度につきましては、４つの団体から、６会場でイベントあるいは物販等を行っておりま

して、それぞれ実績が上がっておるんですけれども、例えば、ご当地の仲卸市場では、新た

な女性あるいは家族客をターゲットにした集客を行いまして、売上げが昨年よりも50％増と、

海鮮丼のコーナーですね、新型コロナよりも上回ったという実績ございます。あと、そのほ

か、仙台市内で行いました商業施設においても、そのイベントをきっかけに常設して置いて

いただくようになったという実績、あと、あるいは、これはチャレンジだったんですが、今
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まで商流が行き届いていなかった山陽地方あるいは九州のほうにイベント等を行いまして、

こちらも好評で、今、継続してやっていただけないかという引き合いが来ておりますので、

今回の事業につきましても、そういった新たなチャレンジ。私どもとしては、お話ししまし

た九州地方ですね。宮城県がこれまで連続してプロモーションして根づいたという実績もあ

りますので、業界の皆さんと連携しながら、いわゆるブルーオーシャンである九州をちょっ

と狙ってみたいなと、担当としては考えています。 

  あともう一つは、塩竈に寄ってけさいん観光プロモーション事業ですけれども、こちらも、

コロナ禍で地域経済が冷え込んだという形で、松島あるいは秋保で、地酒、あるいはパンフ

レット、クーポンですね、お配りして、お帰りに塩竈に寄っていただくという事業でござい

ました。 

  こちらにつきましても、クーポンの利用率が直近では大体26％でございますので、秋保や松

島においでになった方の大体４分の１ぐらいがこちらに寄ってきていただいているという形

です。 

  その中で、今年度のポイントなんですけれども、この事業の中の大きな課題が、そのクーポ

ンをお宿さんにお客様に配っていただくという、どうしても宿屋さんの負担になります。今

まで秋口の行楽シーズン等に行っておりましたので、その際は、例えばほかのクーポンとか

キャンペーンが重なってしまって、宿屋さんが物すごく負担になるということですので、今

回は、比較的閑散期であります冬の期間、こちらに行って、新たな観光需要というのを掘り

起こしたいと考えてございますし、クーポンの発行枚数についても、前回よりも倍にしまし

て、より効果が現れるような形で改善したというのが内容でございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 志賀議員。 

○18番（志賀勝利） ありがとうございます。 

  まず、支援金のほうですが、支援金ということなので、今までのいろいろな支援金の絡みで、

一律に考えているというご回答でした。 

  ただ、先ほども、私、言いましたように、せっかくこういったものを出すに当たって、受け

取る方は、支援金なのか補助金なのかというよりは、市から金もらえたというところの考え

しかないと思うんですよ。そうすると、やはり、いっぱい電気料金を使っているところと使

っていないところで同じ15万円なのかやというクレームが来たときに、その事業者の方に納
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得していただけるような説明をちゃんとしていただきたいなと。せっかくいい制度なので、

やっぱり評価されないと、私はいけないと思うんですね。だから、そこのところをしっかり

対応していただきたいと思います。 

  それと、水産業・水産加工業元気アップ支援事業、仲卸の例を出していただいて、今回、か

なり効果が上がっているというお話いただきました。結構なことだと思います。 

  過去にも、私の記憶しているのは、イベントに結構な金額を使って行っていて、行ったけれ

どもそれきりで、何も、あとなしのつぶてと、後につながっていないということが多くあっ

たものですから、やはり、それでは、せっかくのお金が生きてこないと。やっぱりちゃんと

見返りがあるような、リピートがあって継続できる、商売の継続ができるようなものでない

と、やっぱり駄目だろうと私は思います。皆さんもそういう思いでやっていらっしゃると思

うんですけれども、そこのところを、今後も事業の検証をきちっとしていただいて、それで、

目的が達せなかった場合は、何が足りなかったのか、どこをどういうふうに補足、補塡して

いけばいいのかということもやっぱりやっていって、考えていただいて、次の事業に生かし

ていただきたいなと思います。 

  それと、あと、塩竈に寄ってけさいん観光プロモーション事業についても、これは、なかな

か、不特定多数の人に券を配って、来てもらえるか来てもらえないかと。多分、1,000円のク

ーポンをもらうために、わざわざ塩竈に来るという人はいないかと思います。ただ、情報と

してそういうものもあるよということを、情報の発信をしていくということは、必要だと思

います。ですから、やっぱり、今、ネットなんかでもクーポンの発行が結構ありますから、

今はもう携帯でクーポンを取得して使えるというところまでやっていくことによって、もう

ちょっと利用価値が上がっていくのかなと。これは費用対効果の問題もありますけれども、

そういうことも、今後、絡めて検討していただければ、より効果が上がっていくんだろうと

思いますので、そこのところをしっかり、やりっ放しにするつもりはないと思いますけれど

も、結果としてそうならないように、頑張っていただきたいと思います。 

  以上で終わります。 

○議長（阿部かほる） これをもって総括質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、総括質疑を終結いたします。 

  ただいま議題となっております各号議案につきましては、お手元にご配付の議案付託表のと
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おり、それぞれ所管の常任委員会に付託いたします。 

  お諮りいたします。本日はこれで会議を閉じ、17日から22日までを常任委員会開催のため休

会とし、23日定刻再開したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、本日はこれで会議を閉じ、17日から22日までを常任委

員会開催のため休会とし、23日定刻再開することに決定いたしました。 

  以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

   午後３時０４分  散会 

                                            

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

   令和５年６月１６日 

 

        塩竈市議会議長  阿 部 かほる 

 

        塩竈市議会議員  浅 野 敏 江 

 

        塩竈市議会議員  今 野 恭 一 
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   午後１時  開議 

○議長（阿部かほる） ただいまから６月定例会２日目の会議を開きます。 

  本日の会議に欠席の議員は、10番香取嗣雄議員の１名であります。 

  本日の会議では、過日策定いたしました新型コロナウイルス感染症の感染症法上の位置づけ

が５類感染症に変更されることに伴う議会の新型コロナウイルス感染症対策の取扱いについて

に基づいて、感染防止対策を行っております。 

  なお、発言の際にマスクを外していただかなくても差し支えありません。また、体調管理の

観点から水分補給を行うための飲料の持込みを許可しておりますので、ご案内申し上げます。 

  本日の議事日程は、「日程第２号」記載のとおりであります。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（阿部かほる） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、９番伊藤博章議員、11番志子田吉晃議員を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ──────────────────── 

   日程第２  一般質問 

○議長（阿部かほる） 日程第２、一般質問を行います。 

  質問の通告がありますので、順次発言を許可いたします。 

  なお、本日の一般質問は、全て一問一答方式にて行います。 

  １番阿部眞喜議員。 

○１番（阿部眞喜）（登壇） 令和５年６月定例会、一般質問をさせていただきます。オール塩

竈の会、阿部眞喜でございます。よろしくお願いいたします。 

  ２期目の当選をさせていただいてから、早いもので４年がたとうとしています。 

  この４年間は新型コロナとの戦いでした。塩竈市役所職員の皆様なくしては、乗り切ること

はできなかったと思います。ワクチン接種から教育現場での子供たちの環境整備や経済対策な

ど、多くの対策に尽力いただいたことに、改めて感謝を申し上げます。ありがとうございまし

た。 

  また、佐藤光樹市長におかれましては、選挙に掲げた公約に向けて進むとともに、新型コロ

ナ対策の調整など、大変な市政運営の４年間だったと思います。多くの情報を的確に得るとと

もに、その時々に対応した政策を進めてきたことに敬意を表します。 
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  そして、伊藤前議長、曽我前副議長、阿部かほる議長、山本副議長においては、コロナ禍の

中の議会運営の先頭に立ち、市民のための議会運営に尽力されたことに感謝をするとともに、

18名で４年間、議会運営ができたことは、私の誇りであります。６月定例会も塩竈の明るい未

来に向けた定例会にしていきましょう。 

  さて、新型コロナが５類となり、経済が大きく動き出しました。海外観光客も市内を観光し

ている姿が見られるようになりました。今後、塩竈市がコロナ禍から前進していくことを期待

しているところでございます。 

  しかし、原材料の高騰や電気代の高騰など、多くの課題が山積しているのも事実であります。

コロナ禍で大きな打撃を受けた水産・水産加工業において、電気代の高騰や原料の高騰は、大

変厳しい状況にあると言えます。まずは、塩竈市の水産・水産加工業の現状についてを質問さ

せていただきます。 

  その後に多くの提案をしてまいりますので、よろしくお願いいたします。塩竈市の可能性を

引き出せる提案してまいります。ぜひともよろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹）（登壇） １番阿部眞喜議員の一般質問にお答えを申し上げます。 

  まず初めに、身に余るお言葉をいただきましたことに感謝を申し上げます。 

  本市の水産業・水産加工業についてのご質問でございました。 

  本市魚市場の昨年度の水揚げ金額は約101億円となり、平成29年度以来、５年ぶりに100億円

を超えたところでございます。 

  しかしながら、その要因は、円安の影響により輸入マグロの流通が品薄となり、代替えとな

る国内産生鮮マグロの相場が高騰したことによるものと分析しておりまして、一時的なことで

現状としては決して楽観視はできないものと考えております。 

  また、水揚げの数量につきましては、サバ・カツオなどの三陸沖での漁場形成が乏しかった

ことから、約9,000トンにとどまり、前年度から2,500トン減少しておるところでございます。

このことは、海洋環境の変化によって好漁場である金華山沖を間近に控える本市魚市場の利点

が失われつつあることを示唆しており、新たな魚種を視野に入れた漁船誘致や、養殖、冷凍業

を含めた商材の確保を考える時期に来ているものと認識しております。 

  一方で、水産加工業につきましては、今年１月に、水産加工業者を対象に実施したアンケー

ト調査結果によりますと、ほとんどの事業所でエネルギー価格や物価の高騰による影響が著し
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く、今後の事業継続を危惧する声が寄せられておりまして、昨今の急速な円安と相まって、大

変厳しい状況が続いているものと認識しているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部眞喜議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  100億円を久々に超えたということで、その要因というところで、円安の影響による国内消

費が伸びたということで、今、お話もありましたし、9,000トンだったのが2,500トン減少して

いるということで、なかなか試練が続くなという現状を今、教えていただいたのかなと思って

おります。 

  水産加工業においても、原料の高騰、新型コロナの前から続いている原料の高騰も含めまし

て、なかなか水産業に本当に厳しい状況下が続いているというところで、やはり塩竈市の今後

の水産業を考えた際に、どんどん新たなチャレンジや、やはり背中を押すような政策が必要な

ってくるんではないかと思っているとこでございます。 

  （２）のほうで、育てる漁業への考え方という項目を挙げておりますが、市長も先日、育て

る漁業、得る漁業から育てる漁業にしていかなくてはならないということをお話ししていたと

ころも、耳に私もしましたけれども、ぜひちょっと教えていただきたいのが、今、塩竈市で行

っている養殖、または、新たなチャレンジをした養殖等がここ数年であれば、まず教えていた

だけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、具体な内容でございますので、担当よりご答弁申し上

げます。 

  まず、育てる漁業の取組状況というお尋ねです。 

  本市は、古くから松島湾内での浅海漁業が盛んということもございますので、主に浦戸諸島

の取組をご紹介させていただければと思います。 

  まず、昨年度から地域おこし協力隊を卒隊した刺し網の漁業者、こちらの方が宮城県水産技

術総合センターの支援をいただきながら、現在、寒風沢におきまして新たにダルスという海藻

ですね、紫色してサラダに使われるんですけれども、そちらの養殖に今、試験的に取り組んで

いるというのが一つございます。 

  あと、野々島におきましては、こちらも先月、新たに入隊しました地域おこし協力隊の隊員
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が、輸出用のシングルシードカキ、いわゆる殻つきの１粒カキですね。こちらの養殖にも着手

したところでございます。 

  あとさらに、昨今は浦戸地区、こちらはナマコ養殖の適地であるということが明らかになり

ましたので、現在、県、県漁協、あと市が連携しまして、浦戸地区におけナマコの蓄養、こち

らについて検討を始めたところでございます。 

  ですので、今後、具体的な取組につながることが期待されているというところでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  野々島では、シングルシードのカキ、そして、浦戸地区では、ナマコの養殖と、そして、寒

風沢ではダルスですか、紫色の海藻ということで、漁業者の皆様も何か新しいものに着手をし

て、どんどんやっていかなくてはいけないという、そういう認識がやはりあって、チャレンジ

をされてらっしゃるんではないかなと思います。 

  ちょっと教えていただきたいのが、その養殖を支援する制度というか、後押しをするような

制度というものは、塩竈市内では何か行っているものがあるのか、どういう応援をされてらっ

しゃるのかというものが、分かる範囲でいいので教えていただければと思います。 

○議長（阿部かほる） 鈴木水産振興課長。 

○産業建設部次長兼水産振興課長（鈴木陸奥男） それでは、市が行う補助関係についてお答え

申し上げます。 

  既存の補助事業といたしまして、浅海漁業振興協議会を対象にいたしました補助金の交付を

させていただいておりまして、９単組、４つの組織ですね、そちらのほうから事業提案をいた

だきまして、今お話しいただきましたような養殖関係の、例えばアサリの漁場ですとか、整備

ですとか、カキの養殖に関する部分とかについて、補助金を出させていただいているという状

況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  ぜひ、頑張っている皆様に応援するのが政治であって、行政なのではないかなと思いますの

で、引き続き、チャレンジができる制度をつくっていただければなと思いますので、よろしく
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お願いいたします。 

  私も前ですけれども、鳥取県では、1,000万円の養殖に対する補助金、釧路でもやっている

と。塩竈市でもそのように養殖を応援する制度があってはいいんではないかということでお話

をしておりましたので、ぜひともそういう皆様とお話をしていきながら、必要なものであれば、

県がとかではなくて、塩竈市で行ってもいい制度ではないかなと思いますので、ぜひご検討い

ただきたいと思います。そちらに関しては可能性があるか、教えていただけるとうれしいです。 

○議長（阿部かほる） 鈴木水産振興課長。 

○産業建設部次長兼水産振興課長（鈴木陸奥男） それでは、可能性ということでお答え申し上

げます。 

  先ほど産業建設部長からも答弁申し上げましたが、今現在まさに、浦戸の方々、新たなつく

り育てる漁業について着手を始めたところでございます。ナマコもしかりでございますが、や

はり具体的に今後、我々も後方支援、側面支援をさせていただきながら、どういう形で進めて

いくかという部分を、まず構築して、それに必要な事業費というものを打ち出しながら、必要

な市の支援というものを検討していきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 補足をいたします。 

  塩竈市が、直接そういった養殖業者の方々とか、水産業の皆様方に支援をする前の段階が相

当必要だろうと考えています。 

  それには、やはり気温が平均気温どのぐらいなのか、水温が平均水温がどのぐらいなのか、

簡単に言うともうかるカキとかノリとかワカメとかナマコとかというものが、塩竈の周辺で一

番適しているのか。それに対して、塩竈市がまずは支援をするという部分は部分としてあった

としても、県とかやっぱり県が持っている水産技術研究所とか、そういったところとしっかり

連携した上で、やはり段階を経た上で、これなら塩竈市としてチャレンジしてもいいんじゃな

いかなというのが決まっていった後であればいいのかなと考えていまして、非常にデリケート

なんですよね。ノリの養殖にしても、カキにしても、今まで何十年の歴史の中で、その時々の

気温の状況だったり、災害の状況だったりで、ノリメ脱落だったり、付着が出たり、今も新た

なカキの輸出するための施策も打っていただいている会社ありますけれども、卵巣肥大症です

かね、そういったことになってみたり、相当なある程度は知見をしっかり求めた上で、どうい

う投資が必要か、冷静に塩竈市役所内でも関係業者の方々と話し合って、段階を踏んで詰めて
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いったほうがいい話かなと。 

  ただ、そのスパンをそんなに長くしても、タイミング逃すといいことありませんので、そう

いったことも加味しながらやらさせていただきたいと考えてございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） 市長、ありがとうございます。 

  本当に、シングルシードのカキ養殖のほうも、肥大症の影響が出ているというお話、私も聞

いておりまして、なかなかこちらも国での保険が追いついていないということで、せっかく作

れても次になかなか進めていけないという壁に当たっているのかなと思っていますので、その

ときそのときの何かをしていくためには、何かの影響が出てくるというところ、情報をしっか

りと仕入れながら、ぜひチャレンジする皆様の後押しをしていただきたいというところでござ

います。 

  それに伴いまして、陸上養殖を私も何回も、ちょっとここで提案させてもらっていますが、

陸上養殖も国で実は守る保険がないというところで、ギャンブルに近いというお話も勉強して

いるところでございます。 

  やはり海のところでは、99.9％ほどもう養殖場が埋まっているというお話も、前回の定例会

でもいただいていますので、もしいろんな挑戦をしていく上で、海の中での養殖ということに

限界が来れば、やはり陸に上げていくしかないんだと思うんですね。 

  そのためには、やはり陸上養殖というところの勉強を進めていかなくてはならないと思って

いるんですけれども、もし水産でそういう取組や考え方があるのであれば、情報が入っている

のであれば教えていただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） では、続きまして、私から陸上養殖の検討状況についてお答えし

たいと思います。 

  議員ご指摘のように、陸上養殖は天候にまず左右されませんので、安定的に生産できるとい

うことで注目を浴びておりまして、新規の参入が大分進んでいると認識してございます。 

  一方、本市での取組をご紹介申し上げますと、魚市場の管理運営についての調査審議を担い

ます地方卸売市場運営協議会、こちらが今年の３月に丸森町にございます陸上養殖施設を視察

していただきまして、本市においても、やはり持続可能な水産業の在り方について検討すべき

だというご提案をいただいているところでございます。 
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  こういった動きなども踏まえまして、やはり海洋変化に起因した水揚げが著しいこともあり、

あとさらに、議員おっしゃるように、湾内における新たな区画漁業権の設定、こちらが非常に

困難だということもございますので、その安定的な水揚げ確保にはやっぱり大切な取組である

と考えてございます。 

  ですので、市長も申し上げたとおり、関係機関と連携して、今後の陸上養殖の可能性につい

て、本市としても研究を進めてまいりたいと考えておるところでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） ただ、昔、ここにいらっしゃる議員の皆様方でご承知おきいただいている

先生方もいらっしゃるかと思いますが、寒風沢でアワビの陸上養殖をやっておりました。伊藤

さんという方が実験的にやっていただいた例があります。 

  ただ、やはり相当な手間暇、あとは経費がかかって、アワビですからちゃんと出荷できるよ

うになるまでにたしか５年とか７年とか時間がやっぱりかかるということがあります。そのと

き、ちょっといろいろお話を聞いていた経緯もあるものですから、よく覚えているんですけれ

ども、それぐらいそう簡単にいかない話であるということは、その当時から考えておりました。 

  ただ、このままですと、じり貧になっていくというのは、誰が見ても分かっていますから、

新たなことにチャレンジをする、そういったことを現場の方とよくご相談をして、市としても

必要なときにはやっぱりリスクをしょってでもやらなきゃいけないチャレンジになっていくの

ではないかと捉まえております。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） 今、市長から力強いお言葉もいただいたかなと思います。リスクを背負っ

てもということで、やはりチャレンジをしていく中では、リスクも伴いますので、そこをどれ

ぐらい抑えていけるのか、不安を解消していけるのかというところを、民間と行政が一緒やっ

ていくところの部分ではないかなと思いますので、ただ、塩竈にどの魚種が合って、どれが養

殖に適していて、またそれが塩竈でなぜやらないのかというストーリーというものが組み合わ

さったものではないと絶対成功しないと、私は思っておりますので、まずはそこの研究からだ

と思いますし、その取り組むための考え方というところを、みんなで共有するところからかな

と思いますので、明日からすぐやろうというものではなくて、トータルで見て今後数年、数十

年という歴史を考えてチャレンジしていくものかなと思っておりますので、そのとき動き出す
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第一歩をぜひ進めていけるように、背中を押せる行政であってほしいなと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

  次に（３）番、海業についてということなんですけれども、先日、我々、オール塩竈の会で

も三浦市に伺ってまいりましたが、その数週間前には市長も三浦市に伺ったと聞いております。 

  あそこで、日本初の海業ということで進めていまして、水産庁も海業認定を進めております

けれども、私も前回の定例会でもこちら登録に向けて進んだらいいんではないかというお話を

しましたが、塩竈市として改めて海業認定についての考え方、あれば教えていただけますでし

ょうか。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） では、海業の活用についてご答弁申し上げます。 

  本件につきましては、昨年12月も一般質問でご提案をいただいたところでございます。 

  私どもとしても、この海業、新たな水産基本計画でありますとか、漁港漁場計画に盛り込ま

れた新しい考え方ということで注目をしているところでございます。 

  今、ご紹介ありましたとおり、海業を提唱されたのが三浦市ということもございます。まず

は、本市としても、三浦市においては例えば海業公社を設立したり、プレジャーボートの受入

れとかも行っているようですので、そういった取組をまず研究させていただきたいと思います

し、幸い同じ特三漁港ということで、市長協議会、あるいは担当課長会議等もございます。こ

ちらを活用して情報交換、密に取っていきたいと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  あちらもマグロの有名な三浦市でございますけれども、あちらは、我々も話を聞いたら、例

えばホテルの誘致からあそこでいろいろと船が乗れてとか、レジャーを楽しめるようにすると

か、あと漁師の専門学校、この４月１日からスタートさせているようでございます。そのよう

に、後継者の育成も含めて、海と生きていくという制度がいろんなことを進めていらっしゃる

ので、いいモデルになるのではないかなと思いますし、関係性があるのであれば、ぜひ三浦市

とも情報交換をしながら、海業というところで広く、やはりこの湾内も含めて、塩竈市はやは

り海をベースに港湾も含めてですけれども、観光・レジャー・体験・食を含めて、全てにおい

て海が携わっているまちでございますので、ここを起点に海業という考え方を、市民の皆様に
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も伝えていくというところからスタートするのがいいんではないかと、私も思っているんです

けれども、三浦市とのこれからの情報交換も含めて、やはり深い関係をつくっていくべきかな

と思うんですけれども、市長、ぜひお考えがあれば教えていただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 特三漁港の、このたび吉田市長が会長になられます。それもあって、ぜひ

ご挨拶をして。 

  というのは、これからやっぱり日本全体が、水産業・水産加工業に対する力の何ていうんで

しょうかね、パワーバランスがものすごく相対的に落ちているんですね、僕らから見ていても。 

  そういった中にあって、水産に関わる自治体がしっかり連携を組んで、国なり、それぞれの

県なり、地域に力添えをしていかないと、大変なことになるという危機感がございました。 

  それもあって、次期になる予定だった吉田市長のところに訪問をし、これからはぜひマグロ

も含めて連携をさせていただきたいと考えてお邪魔をしたというところでございます。 

  そのときに、実は塩竈に関係があるマグロ屋さんのご親戚の方ともお会いして、あちらはご

承知のとおり、冷凍マグロということもありますし、高度衛生管理型の魚市場でも冷凍を扱っ

ていますので、ものすごくきれいで丁寧に商品を取り扱っているところも見させていただきま

した。超低温の冷凍庫も見させていただきましたし、これから、そのところで吉田市長とお話

しさせていただいたのは、連携はもとよりなんですけれども、私どもは生鮮マグロを取り扱っ

ています。三浦市は冷凍マグロ、ご承知のとおり。こういったコラボレーションあったってい

いんだろうと。というのは、私どもが生鮮マグロを取り扱っているプライドは捨てるつもりあ

りませんけれども、マグロの部位、例えば内臓とか、こういったものが冷凍真空であると。こ

ういったものを消費者の方々がどのように食べていただけるかというのは、逆に消費者の方に

とったら選択肢が広がるので、こういったこともできないかとか、いろいろちょっと率直に話

しさせていただいていましたので、こういったことも含めて、海業の話は、この間、市長会で

実はわざわざ来てくださってご挨拶をさせていただいたんですけれども、またゆっくり出て来

なさいという話もありましたので、お互い連携しながらいろいろやっていこうというお言葉も

頂戴しましたので、しっかり話しながら、やれるものからまずはもう進めていくという考え方

で取り組んでいきたいと考えています。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） 塩竈から関西圏に送るとやっぱり２日かかると。そういうところで、切り
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身で送るのができないという話も聞いたことありますし、ブロックだったら問題ないという話

ですけれども、冷凍のよいところもしっかりと塩竈のほうにも取り入れてくると、またいろい

ろとビジネスが広がっていくんではないかなと思いますので、ぜひ、いい事例はしっかりとま

ねをさせていただきながら、連携をしていただけたらと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  （４）番、ブルーカーボンについての考え方ということでございますけれども、塩竈市とし

てもゼロカーボンシティー宣言をさせていただいて、その後、どのような取組があって、どれ

ぐらい進んできたのかというものがあれば、事例があれば教えていただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） ゼロカーボンシティー表明後の現在の進捗状況についてのご質

問でございます。 

  令和５年１月に環境審議会を立ち上げまして、本市全域での温室効果ガス排出抑制の推進に

向けた地域温暖化施策実行計画・区域施策編の策定を進めているところでございます。 

  これまで環境審議会を２回開催いたしまして、市民アンケートの結果や各種統計データなど

にも基づきご議論をいただいているところであり、今後は、市全体の温室効果ガス排出量の推

定や、目標値と排出抑制策を中心にご審議いただき、年度内に素案を取りまとめる予定として

おります。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  塩竈市の数値、または目標数値というものは年度内ということですね。分かりました。あり

がとうございます。 

  これをなかなか数値化していくと分かってくると思うんですけれども、その後の市民の皆様

へのどう理解度を上げていくかというところだと思うんですよね。なので、例えばエアコンを

少し切りましょうとか、いろんなこともカーボンニュートラルにつながってくると思うんです

けれども、市民への理解度を上げていくための何か考え方があれば教えていただけますでしょ

うか。 

○議長（阿部かほる） 引地環境課長。 

○市民生活部環境課長（引地洋介） カーボンニュートラルに向けた市民への理解度の向上に向
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けた取組でございますが、やはり議員おっしゃいますとおり、分かりやすく何をすれば何パー

セント影響があるのかということを、分かりやすく伝えることが重要だと認識しております。 

  そのためにも、広報紙などを効果的に使いまして周知に努めていきたいと思っておりますほ

か、あと今、ちょうど環境月間でございますので、環境パネル展というものを今、開催してお

ります。その中でも地球温暖化に特化したパネルを展示するなどしておりますので、そういっ

た分かりやすい周知に今後も努めていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。ぜひ、県で、何かカーボンニュートラルのこうす

るとこうですよみたいな、たしか活動の取組があったと思うんですよ。ぜひ、そういうパネル

もあれば、それを市民に伝えて、これをすればこう下がるとか、これがこうなって社会環境に

よくなるよという、たしかそういう活動報告書みたいな何か手引あったと思うので、ぜひちょ

っと県にも連絡を取っていただいて進めていただければなと思います。 

  その中でちょっと教えてほしいのが、目標数値が出てくると、塩竈市は一体どれぐらい吸収

しているのということも大切になってくると思うんですけれども、そういう数値というもの自

体、まだこれからですかね。 

  はい、分かりました。ぜひ、そこを照らし合わせて、足りなければ例えば、今、行っている

アマモのプロジェクトも含めてですけれども、アマモ植えなきゃいけないねとか、例えばワカ

メの養殖をしているからこれぐらい吸収しているねというところで、足りなければまたワカメ

の養殖を増やしましょうという話になりますし、養殖現場が99％埋まっているのであれば、何

かを陸に上げてワカメの養殖を増やそうというところも含めて、実は皆様がやっている商売が、

環境問題の改善にもなっていたんだよというところは、また、その業者さんたちの付加価値に

もなってくると思いますので、そこのデータ数値の取り方を、ただただ今あるからこういう数

値だというのだけではなくて、その後どうすれば吸収率を塩竈市で上げていけるのかとなって

くると、カーボンクレジット、カーボーンオフセットのように、買い取ってもらって、また環

境予算を増やしていくという形の取組につながっていくと思いますので、日頃から言っている

稼げる自治体、稼ぐ自治体というところで、お金をどう生み出すかというところの一つになっ

てくると思いますし、社会環境をよくしていくというところの一つであると思いますので、ぜ

ひこちらに関しましては、ブルーカーボンを含めて、塩竈市のポテンシャルを生かす部分だと
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思いますので、引き続き、よい結果が出るように進めていただければと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

  続きまして、２番目、女性の社会進出支援についてということで、移らせていただきます。 

  こちら（１）番、塩竈の幸福度はと、女性の幸福度はということでございますけれども、塩

竈市全体では取っていないと思いますけれども、宮城県などで取っている数値があれば教えて

いただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 女性の社会進出支援についてということの中での、女性の幸福

度についてということのご質問にお答えさせていただきます。 

  幸福度調査というところで、ブランド総合研究所が実施しております。こういったところで、

あなたは幸せですかとか、そういった問いの中で回答がされているところがあります。 

  その中で、宮城県は、2021年は32位、2022年は25位という数字が示されているところでござ

います。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。徐々に上がってきているのかなと。 

  東北６県プラス北海道の数値が非常に順位が悪くて、令和２年ですかね、北海道の知事と東

北６県の知事が、女性を応援しましょう宣言という形をした結果が、順位を上げてきているの

ではないかなあと思います。 

  そこでですけれども、塩竈市の女性に対する支援策等で行ってきたものがあれば、ちょっと

実例のものがあればぜひ挙げていただきたいんですけれども、よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 本市の具体的な女性支援についてというところでお答えさせて

いただきます。 

  女性全般的な取組とまでは至っておりませんが、キャリアップ等のための再就職セミナーで

すとか、子供を育てながら働くための環境整備としての保育所や放課後児童クラブの充実、配

偶者やパートナーなど親密な関係にある方から振るわれたＤＶ被害者支援などの制度を設け、

働く女性や自立する女性への支援を行っているところでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 
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○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  再就職のセミナー、または、環境の整備でしょうかね、それとＤＶを受けた方の支援という

ことで、塩竈市の女性の皆様を支援するという、いろいろ行っているんだなということで、改

めて勉強させていただきましたけれども。 

  例えば、県を見ると、今年、「女性が輝く」みやぎの水産加工業創業事業の支援企業の募集

というのをやっていまして、こちら今月までやっているということでございますし、ぜひこう

いうことにチャレンジされている水産業の方いるのかなというところですけれども、何か情報

が入っていれば教えていただきたいんですけれども、よろしいですか。 

○議長（阿部かほる） 鈴木水産振興課長。 

○産業建設部次長兼水産振興課長（鈴木陸奥男） それでは、県が取り組む女性社会進出の支援

事業の内容になりますけれども、昨年になりますが、市内加工事業者で、女性社員の方を雇用

しまして、こういった制度を検討いただくということは、我々にも情報として入っております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  中を見ると、女性が働きやすく、活躍できる体制の構築等を目指す企業に専門家を派遣して、

そういう多分規約改正とか、制度改正をされていらっしゃるのかなと思いますので、こういう

のを引き続き進めていただきたいなと思うのと、（３）番、女性の社会進出に対する支援策に

ついてというところで、一つ面白い事例があったので発表させていただきたいんですけれども、

日本一女性が働きやすいまちにするということで、山形県酒田市で進めているようでございま

す。 

  それが、女性テレワーク育成ということで、女性の方がご自宅にいてもお仕事ができる環境

を整備しましょうということで、「サンロクＩＴ女子」といって、女性の方たちにＩＴの勉強

をしてもらう講座等を日頃から行っているようでございます。こういうのも非常に面白い実例

だなということで、発表を今させてもらいましたけれども、塩竈市は水産・水産加工業が中心

のまちかなというところで、昔は日雇いで来て、期間で働いて、また戻ってというところが、

どんどん人がいなくなってきて、外国人の皆様にも協力してもらいながら働いていらっしゃる

ところに、やはり女性の力というのを非常に必要なんではないかなと、私思っているんですけ

れども、酒田市のように、こういうキャリアップじゃないですけれども、こういうような支援
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策をするためには、塩竈市、宮城県一女性が働きやすいまちへというような宣言が必要なんで

はないかなと思うんですけれども、もしよければ、そういうことは可能かどうか、教えていた

だけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 今、ご紹介のございました酒田市は、日本一女性が働きやすい

まちということで宣言をなさっているまちでございまして、その中で、先ほどご紹介がありま

した「サンロクＩＴ女子」とか、そういった取組をしているというところで、本当に酒田市の

取組は女性が働きやすく、それによって男性にとっても働きやすさが生まれるという趣旨で取

り組まれており、行政だけでなく、町全体で後押しをする、すばらしい取組であると認識して

おります。 

  豊かなまちになることは、女性が働きやすいまちになることでもありますので、本市といた

しましても、誰もが自分らしく、輝けるまちになるために、官民連携で取り組んでまいりたい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  ぜひ、背中を押すような何かがあると、女性の皆様にもこういうことを塩竈市、皆様の後押

しができるように頑張っていますよということにもなるので、ぜひ宣言等ができるのであれば

やってみてもいいのではないかなと思っているのですが、今度はその働く環境に果たして女性

の皆様が働きやすいのかということになってくると思うんですけれども、いろいろいい制度な

いか調べていましたら、東京都で、チャイルドサポート制度整備奨励金というものがあって、

不妊治療をする際にやはりホルモンバランスが崩れて次の日に出勤しにくいとか、体のことに

なってきますので、そういうところを従業員の皆様、社員の皆様にちゃんとご理解いただくと

いうところで、そういう専門家に年に１回講演をもらう、または、先ほどみたいに制度、会社

の規約にそういうためのお休みをつけるというような規約改正をする際に最大40万円の補助を

出すという制度がございます。今、国でも少子高齢化対策だと言っている中で、私はこういう

企業側にできる支援というところが、また女性の応援になるんではないかと思っております。

塩竈市独自でやるというのは難しいとは思うんですけれども、こういうような環境があって初

めて女性の皆様が働きやすい、またキャリアを辞めずに働ける環境になるんではないかと思っ

ていますので、これは今、実例として挙げさせていただいただけですので、お答えは求めませ



-129- 

んが、ぜひこういうのを勉強をしていただけたらなと思っております。 

  先ほども再就職のセミナーということでございましたが、こちらに関しても、ジョブリター

ン制度奨励金というものを東京都でやっておりまして、規約の中に介護や子育てをするといっ

たときに長期休暇が必要となった際に、一旦辞めてもまた戻ってこれるという規約を改正する

ためには最大20万円の補助を出すという制度もあるようでございますので、ぜひ女性の皆様の

働く環境、男性にはなかなか理解を求めるのも大変なところなのかもしれませんが、こういう

ところから変えていかないと、多分女性が気持ちよく働ける環境に進んでいかないんじゃない

かと思っておりますので、ぜひぜひこういう制度を取り入れられるような環境をつくっていく

ことが必要かなと思っておりますので、こういうところもぜひ勉強していってもらえたらと思

いますので、これ実例としてお話しさせていただきましたので、よろしくお願いいたします。 

  次に、３番、港湾についてに移らせていただきます。 

  塩竈市としての港湾の考え方はとしておりますが、ぜひお聞きしたいのが、市が考える港湾

の役割というものをまず教えていただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、お答えします。 

  市としての港湾に対する考え方というお尋ねかと思います。 

  議員ご承知のとおり、仙台塩釜港塩釜港区、こちら島々に囲まれました天然の良港として、

古くは多賀城国府の外港をルーツに、地域経済や文化の発展において大きな役割を担ってきて

いるというところでございます。 

  現在におきましても、国際拠点港湾の指定を受けまして、例えば水産加工品原材料の輸送拠

点でありますとか、あるいは東北のエネルギーの供給基地、こういった役目を今もなお担って

いると認識してございます。 

  またあわせまして、災害などの緊急時には、自然の利を生かし仙台港区を補完する役割も併

せ持ってございますので、港湾は本市にとって、やはり欠くことのできない象徴する重要な施

設と認識しておるところでございます。 

  ただ、あとそれと同時に、昨今、船舶の大型化、あるいは物流の変化などで近年の時流の流

れを踏まえながら、今後、生き残りをかけた新たな役割を議論し、それを模索していくといっ

たような重要な時期に来ていると考えているところでございます。 

  以上です。 
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○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  エネルギーの供給基地であり、やはり塩竈市に欠かせないものということと、そしてまた東

日本大震災の際にやはりいろんなものがここから運ばれたというところを考えれば、災害に日

本一強い港なんではないかなと考えるところでございます。 

  その中で、先ほどから話あった船の大型化に伴い、なかなか入って来れない船もありますし、

何かこの間、話聞いたんですけれども、市漁協の前の湾のところも浅瀬がすごくて、船が入っ

て来れない、1.5メートルぐらいしかないときもあると。何かあそこにある島と島の間が長靴

で渡れるぐらい浅瀬になっているということで、海面の高さも徐々に変わってきているんでは

ないかというような話、これはデータを取らないとしっかり分かりませんが、そういう話もあ

って、なかなか海が生き物だなと感じているところでございます。 

  その中で、ちょっとこの間、塩釜商工会議所との意見交換会でも出たんですけれども、今現

在、県で行われている港湾計画を、次期港湾計画をつくられているということの２年目に入っ

ているということでございますが、現在まで県とはどのようにここの協議を重ねてきたのかと

いうことで、お話しできる内容のものがあれば、我々にもお伝えいただきたいなと思いますけ

れども、いかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 県との関わりというお尋ねです。 

  現在の港湾計画です。こちら平成25年に改定されたもので、以降おおむね大体10年から15年

くらいの見通しの下、令和元年代にこれを完成させるという目標年次になってございます。 

  議員ご承知のとおり、港湾計画については、計画に計上されたからそのまま完成を見るとい

うのではなくて、やはり要望といったプロセスが非常に必要になります。 

  ですので、宮城県が港湾管理者でありますので、そういった港湾計画の策定に向けて、「明

日の仙台塩釜港を考える懇談会」というのを設置してございます。これは関係自治体でありま

すとか、経済界、運輸関係者が集まります。こちらで情報交換をしているというのが基本です

ので、我々もそちらに参画して、県に意見・要望をするという流れになります。 

  こちら昨年度は、２回ほど開催されておりまして、先ほどお話ありました、例えばカーボン

ニュートラルであるとか、あとは船舶の大型化、あるいは港湾の取り巻く状況、こういったも

のについて今、課題の抽出を行っているという形になります。 



-131- 

  今後、市としましても、そういった懇談会を活用しながら、意見を上げていくという形にな

りますし、まず一義的に市としても、市独自に一定のビジョンを描きながら考え方をまとめて、

それを県に上げていくという姿勢が大切だと思っていますので、市自らその先頭に立って、そ

の計画に反映できるように取り組んでまいりたいと考えているとこでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  その懇談会を通して、意見交換をしながら進めていらっしゃるのかなと思いますけれども、

産業建設部長からもお話しあったとおりで、やはり市が先頭に立ってお話を聞いて進めていく

というところのようでございますが、この中で、今、港湾関係者の皆様からはこれをやってほ

しいとか、これが必要なんじゃないかという声というのは、どのような中身のものが上がって

いるのかということ、ここでお話しできる内容のものであればですけれども、実例を踏まえて

お話しいただきたいのですが、よろしいでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 私も関係者との会合に何度か参加させていただいておりますが、

やはり一番大きいのは、やはり航路の浚渫ですね、声が多いです。 

  ただ、市といたしましても、仙台港というのは新たな機能ができているということも踏まえ、

昔と変わらない考え方では、前進を見ないのではないかという考えも併せ持っていますので、

むしろ、例えば、港湾としての付加価値を高めるような、まちのにぎわいづくりにつなげると

か、そういった取組についても協議の中でいろいろ話しているというような状況でございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  これも本気度をしっかり見せていかなきゃならないところかなと思っております。市なので、

港湾は県だからで我々もないなと思っております。なぜなら、この間まで商工港湾課だった中

で、今、商工観光課港湾係ということですね。やはり港湾というものは、市の中にもちろんあ

る大きな産業の一つだなと、市を支える産業の一つであるというところでは、本来であれば、

この係の名前を変えるところで言わなきゃいけなかった立場だなと、今、反省しているところ

なんですけれども、やはり港湾をしっかり考えていかないといけない時期なのではないかと思
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っております。 

  ですので、もちろん担当課の皆様が一生懸命頑張られて、市民の皆様から声を集めていると

いうことは今お聞きして、しっかりと伝えてらっしゃるんだろうとは思っているところでござ

いますが、やはり港湾に関しては、議会とも一緒になって進めていく必要性があるのではない

かと思っております。 

  ですので、何か塩竈の港湾の未来を考える会のような形で、港湾関係者、行政、そして市議

会からも代表者が出向して、一緒に考えて、本気で思って県にぶつけていかなくてはいけない

内容であると、私は考えているんですけれども、そういうお考えは、市としてどう考えるか教

えていただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） これにも歴史がありますので、一概に理想論を語るのか、その歴史を踏ま

えた、今までの進め方を踏まえた形で申し上げるのかというのは難しいところがございます。 

  というのも、僕が直接感じているのは、行政に対して陳情する場合には、行政が主体的に動

くべきだろうというのが基本的にあります。ただ、僕が就任したときには、港の考える会は塩

釜商工会議所に移行されていたところがあるんです。僕はその現実しか知りませんけれども、

そういった事情もあり、そういったことを歴史的な背景とか動きをしっかり受け止めなきゃい

けない。その上で、市でどういう形がいいのかということについて、一方的に行政側がやるの

はやはり問題があります。 

  ですから、そういったたたき台を市がつくって、それを広くまた市民の皆様方からご意見を

いただいてということがやっぱり必要なんだろうと思っていますが、全般的に見て港湾の在り

方については、もう昔の塩釜港、塩釜港区の位置づけはありません。今は仙台塩釜港の中でも

塩釜港区、それも仙台港区のほうに物すごい力を入れる県があって、国があって、それをどう

補完していくかというほうが、かえってこれからの港湾にとって分かりやすい考え方なんだろ

うと。 

  そういうふうに思わないと、逆に言うとあまりにも塩竈市のことだけを言ったんでは、受け

入れていただけないんです、考え方。これは国、県、市、どういう形で我々が望むような港湾

もしくは港にお力添えをいただけるかということは、動かないとどうしようもありませんが、

ただ、国とか県とかの考え方を理解した上で市が動いていかなきゃいけない部分と、市が主体

的にこれをぜひお願いしたいと、今後の将来のためにこういう港をつくりたいという部分は、
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またいろんな流れの中で分けていかなきゃいけないだろうと考えております。 

  そういった中にあって、簡単に申し上げれば、今後は仙台港区をいざというときの補完をす

る塩釜港区のほうが、相手に訴えやすいと。国に対しても、県に対しても、そういった部分、

もしくは海上保安がありますので、海上保安庁の皆さんとよく連携をしながらの港、または、

今後はやっぱり観光なんだろうと。観光だと理解をしたときに、どのような位置づけを県、国

に対して求めていくか、それと市民の皆様方がどう考えるか、その辺のバランスをうまく取っ

たほうがいいんだろうなと思います。 

  現実を直視すると、最後にいたしますけれども、もう既に大きい運送会社は仙台港にシフト

しています。だんだんだんだん関係者は、塩竈から離れています。と同時に、塩竈で会社が本

社があるということで、正社員を募集しても塩竈には見向きもしてくれない。仙台に行かない

と駄目なんだということも、この間、直接聞かされました。 

  ですから、その現実を受け止めた上で、これからの港について、やはり総合的に考える、そ

ういった過渡期に来ているんだろうとは思っておりますので、阿部議員おっしゃるとおりで進

めていく必要性を感じているところでございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  市立病院の際も、あそこの周りの病院環境を調べて、市立病院がどこの立ち位置にあるのか

と、セカンドオピニオンとして引き受けるというような形で、今、ベッド数を埋めていこうと

いう話と似ているのかなと感じます。 

  なので、仙台港の中で仙台港の役割、そして塩釜港の役割と、その役割を見出した中でやは

り浚渫、年に１回ではなくて、もう少し掘ってほしいとか、マイナス９メートルというのが、

そのとき本当にその役割に対して必要であれば、やはりしっかりそれは訴えていかなきゃいけ

ないところなのかなと。その役割という部分というものを、ますます私まだまだ勉強不足です

けれども、仙台塩釜港の中でどれだけの役割という部分、じゃあこれやるには、これをやって

もらわないと困りますよという部分も出てくると思うんですね。 

  ですので、その進め方というところはいろいろな進め方があると思うんですけれども、行政

がしっかりとまずは描いて、それに対して民間の意見を取り入れてという中で、ぜひ我々議員

の側にもぜひ何かそれを学べる機会とか、やっぱり示していただく部分がないと、後からこれ

を陳情書出しましたと、こういうふうに進めていますではなくて、ぜひ我々のほうにも港湾の
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勉強する機会をぜひいただきたいと。 

  そういうところで、ここがみんなで一緒に熱を持ってやるからこそ、県にも、国にも、塩竈

市が本気度を持って港湾を考えていると伝えていけるんではないかと思いますので、市長のリ

ーダーシップの下はもちろんですが、ぜひ我々にもしっかり情報を落としていただいて、一緒

に進めていただきたいと、そう思っておりますので、よろしくお願いを申し上げさせていただ

きます。 

  ちょっとこの間の話合いでも、何か日本丸を誘致したいと、そういう目標があるとこういう

ことができるんじゃないかという話もありましたが、もちろん目標も必要ですけれども、やは

り役割と目標というバランスを取って、しっかりと塩竈の港をどう生かしていくのかというと

ころを、ここからしっかりと考えていかないと、この港湾計画できてしまっては、また10年こ

れで進めますと言われたら、何を陳情しても物事進んでいかないと思いますので、大切な時期

に来ていると思います。ぜひ我々にもしっかり情報を落としていただいて、みんなで港湾を考

えていただきたいと思いますので、よろしくお願い申し上げます。 

  これで丸３番まで行ってしまいました。ですので、４番の浦戸諸島についてに移らせていた

だきます。 

  （１）番、浦戸諸島に必要なこととはということでございますが、今、行政として、今後、

浦戸諸島に必要なことという考え方があれば、まず一旦教えていただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 浦戸諸島に求めるもの、必要なことということでございます。 

  まずは、我々として、真っ先に考えることは、島民の皆様の安全で安心な生活、あとは生業、

これをしっかり行政として守っていくことというのが最重要な課題であります。 

  その上でということになりますが、島外の皆様に対して、やはり浦戸諸島の持つ豊かな自然

をはじめとする歴史、そういったものを広く理解いただくと。その取組をもうさらに進めてい

く必要があると。 

  そのようなことから、今、国とか県のアドバイスをいただきながら、浦戸再生プロジェクト

を進めているという状況でございます。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） ありがとうございます。 

  浦戸の歴史・文化を市内の皆様にも改めて伝えていくと、子供たちの教育の部分になってく
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るかなと思いますけれども、また島民の皆様の安全安心な生活を届けるということかなという

ことでお返事をいただいたかなと思います。 

  今後の発展のところは、浦戸再生プロジェクトを活用しながら、しっかりと島民の皆様の意

見を聞いて進めていくというところになってくるんだと思っております。 

  先ほども一番最初で聞きましたけれども、浦戸で新たな養殖をどんどん進めていくというと

ころだったり、例えば女性の活躍社会、浦戸の女性の母ちゃん弁当をよく議会で土見議員が取

って来てくれて食べていますけれども、やはり女性の皆さんの活躍現場というのも、また浦戸

諸島にもつながってくるのかなと思っていますし、港湾というところではまた浦戸の島々の部

分を、やはり航路の問題ということで、なので今回、浦戸諸島の話を最後に持ってきたわけで

すが、その中で、阿部かほる議長が以前お話ししていた、提案していたということで、提案で

きないので私がということで、こちらを提案させていただくんですけれども、島にあるマサカ

キをぜひ、仙台市場に卸して、マサカキを島の女性の皆様に生業として進めていただければ、

新たな収入源になるのではないかという提案を、以前されたということでございますが、島の

中ではもちろん外来種や新たなものを植えるということはできないということは分かってはい

ますけれども、マサカキにおいては、島に実際なっているものでございますので、こちらを神

社などに卸していくということができるんではないかなと思うんですけれども、こちらのマサ

カキを生かすという考え方はどう思うか、一旦お返事いただけますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 島の生業という部分で、女性の活躍も含めまして、そういった新たな

取組をするということに関しましては、非常にいい取組だと考えています。 

  その上で、島のほうには、マサカキと同品種のヒサカキというものも自生しております。植

生的には、このマサカキについても対応できるのかなと認識をしております。あと、島内にそ

ういったことに興味を持たれている方もいるというお話も伺っておりますので、まずはその方

とよく相談をしながら、何が行政としてできるのか、そういったことについて確認をしていき

たいと思います。 

○議長（阿部かほる） 阿部議員。 

○１番（阿部眞喜） 海では新たないろんな養殖の挑戦をしながら、島の陸地ではマサカキ、植

物のところをしっかり生かしていくというところでは、本当に本来なかなかこんなに豊かな場

所ってないんだなと、改めて感じさせていただくところかなと思います。 
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  マサカキとヒサカキ、ちょっと違いを私も分かりませんけれども、まず鹽竈神社、志波彦神

社にこちらを入れるところからスタートをするのかなと思うんですけれども、仙台市場の青果

市場に持っていけば、今どうやら、マサカキはほぼ中国産じゃないかというところでは、天然

の国産のものがあれば、やはりすばらしくそちらを取り入れてもらえるんではないかなという

一つの提案になるかなと思いますので、やはり神々の皆様に守られているこの塩竈でございま

すので、こういう塩竈の地の利を生かした新たなブランドになるのではないかと思いますので、

ぜひ島民の皆様とご相談をしていただいて、すばらしい事業展開ができるように後押しをして

いただけたらと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、私の一般質問となります。すばらしいお答えをいただきまして、本当にありがとうご

ざいました。これが１つでも実現できることをご祈念させていただいて、ぜひ市役所の皆様の

応援を私もしていきたいと思いますし、しっかりと塩竈市で働く皆様の活躍の場が、よりよい

環境になっていくことがいいのかなと思っておりますので、ぜひとも頑張っていただければと

思います。すばらしい答えをいただきましてありがとうございました。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 以上で、阿部眞喜議員の一般質問は終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。再開は14時５分といたします。 

   午後１時５６分  休憩 

                                            

   午後２時０５分  再開 

○議長（阿部かほる） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続行いたします。15番辻畑めぐみ議員。 

○15番（辻畑めぐみ）（登壇） 日本共産党塩竈市議団、辻畑めぐみです。一般質問をさせてい

ただきますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

  初めに、しおナビ・ＮＥＷしおナビ100円バスの運行について伺います。 

  過去５年間の乗員数など、現状を伺います。 

  この後からは自席で行わせていただきますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹）（登壇） 15番辻畑めぐみ議員の一般質問にお答えを申し上げます。 

  しおナビ・ＮＥＷしおナビ100円バスの運行についてのご質問のうち、現状についてでござ



-137- 

いますが、令和４年度における年間乗車人員は、しおナビ100円バスが約25万9,000人、ＮＥＷ

しおナビ100円バスが約８万人でございます。 

  過去の最高乗車人数と比較いたしますと、しおナビ100円バスにつきましては、平成24年度

の年間乗車人数が36万人であったことから、令和４年度は約30％の減少となり、ＮＥＷしおナ

ビ100円バスについては、平成30年度が９万人でしたので、約15％の減少となっております。 

  また、コロナ禍前の令和元年度と比較いたしますと、しおナビ100円バスは約17％、ＮＥＷ

しおナビ100円バスは約13％減少しており、徐々に回復はしてきているものの、コロナ禍前の

水準には戻っていないのが現状でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 分かりました。 

  次に、地域公共交通会議を踏まえた市の考えをお聞きします。 

  ４月19日に第１回が開催され、市からは、100円バスの現状報告があり、参加者の意見が出

されました。 

  ５月29日に開かれました第２回の会議では、しおナビバス・ＮＥＷしおナビ100円バスの運

行維持に向けた対策案として、料金の引上げをした場合の収入額のシミュレーションが示され

ました。 

  また、６月には市民に対するアンケートを行って、７月の第３回の会議で方針の決定という

説明でした。 

  この市の進め方として、運行経費が増加をし、新型コロナの影響で外出を控えなければなら

ない利用客が減少、なので値上げという流れでしょうか。そもそも100円バスは、市民の足を

守り、生活を支えるために始まった事業です。市民からは、逆回り、増便、土日の運行などの

要望が出されています。 

  このような市民の要望に対し、採算を優先するのでしょうか。まず、市長の考えをお聞きし

ます。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 私からちょっとお答えをさせていただきたいと思います。 

  議員おっしゃるとおり、これまで２回の会議を開催させていただきまして、検討した中身に

つきましては議員おっしゃるとおりの中身です。 

  その中で、委員の皆様から出された意見を、ちょっとご紹介させていただきますが、やはり
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運賃の値上げという前に、まず乗降客を増やせないか、乗車数を増やせないかというような意

見も確かに出されています。その中の具体的な中身として、例えばですが、今、免許返納者に

対して１年間無料という形を取っていますが、それを２年目以降もできないかであるとか、あ

るいは市内だけではなかなか乗車数を増やせないので、例えば外の観光と結びつけた乗車数を

増やす取組をできないかというお話なんかも出ていたところです。 

  ただ、運賃に関しましては、やはり運行を維持するためには、やはり値上げはやむを得ない

のではないかという意見もしっかり出されていまして、ただ、それにつきましても、市民の皆

様のご意見をしっかり聞いた上で調整すべきであるという意見が出されていたところでござい

ます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） ありがとうございました。 

  私もこの地域公共交通会議に第１回と２回を傍聴させていただきました。この会議に、各町

内会からの参加がありました。この１回目の後に、傍聴する身なので、終わってから会議に参

加された方にお聞きすると、いや実は乗ったことがないので意見を求められても困ったんだ正

直とか、乗ってはいるけど年に４回くらいかなという声をお聞きしました。 

  これで市民の意見は十分反映されるのかと、本当驚きました。 

  地域公共交通会議設置要綱の６条５に、会長が必要と認めたときは、委員以外の出席を求め、

その意見を聞き、また資料の提出を求めることができるとあります。バスを利用されている市

民も参加して、十分話し合う場にしなくてはと考えますがいかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 今回の地域公共交通会議のメンバーでありますが、もちろん今、議員

おっしゃったとおり、町内会の代表の方々のほかに、市内のやはり交通公共機関を担っており

ます、例えばバスの運行事業者、あるいはタクシー関係の事業者様、あるいは国、あるいは県

といったような幅広い方々からのご意見をまず伺っているということでございます。また、市

民の方々の意見ということに関しましては、特に乗車をしている方、していない方を含めまし

て、２回目の会議の中でも出されたんですが、不十分な部分も若干あるということで、今回、

アンケートという形で乗られている方、あるいは乗られていない方も含めて、アンケートを今、

取っている最中でございますので、それらを今後の会議の中に反映をさせていきたいと考えて
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おります。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 市民アンケートですが、これは今月の10日から開始しました。今月の末

までこのアンケート調査が行われます。まだ途中ではありますが、どんな質問の内容があって、

それぞれの項目の回答、また、何か意見・要望はあったか、今のところ、何人ぐらいの回答が

寄せられているか教えてください。 

○議長（阿部かほる） 木皿政策課長。 

○総務部政策課長（木皿重之） では、地域公共交通会議での塩竈市路線バスに関するアンケー

トについて、私からお答えさせていただきます。 

  先ほど議員がおっしゃったとおり、こちらのアンケート期限６月30日までというところにな

っております。 

  現在の件数でございますけれども、失礼しました。６月22日現在でございますけれども、

500件弱、今のところ来ているという状況でございます。 

  質問の項目につきましては、13項目ございまして、主に自動車の免許の保有状況とか、100

円バスの利用状況、または100円バスを利用しない理由とか、あとは乗車料金、もし値上げす

るとした場合は幾らまでなら妥当なのかという項目を記載しております。 

  以上でございます。 

  失礼いたしました。そのアンケートの中身についてですけれども、ちょっとまだ６月30日ま

でというところでございますので、内容を現在、精査中でございますので、分かり次第皆様に

はご報告させていただきます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） ありがとうございます。 

  500人のアンケートということで、分かりました。 

  それで、この地域公共交通会議についてですが、塩釜警察署よりも参加がありますが、交通

事故は加害、被害ともに高齢者が一番多い、近所の店がなくなり、車が離せない高齢者もいら

っしゃる、事故を防ぐためにもバスの利用が増えることが大切という発言がありました。 

  担当の現場の方は、実際バスに乗って、利用者の意見を聞くということでありましたが、ど



-140- 

のような意見がありましたか。また、バス停の現場などを調査しているのか教えてください。 

○議長（阿部かほる） 木皿政策課長。 

○総務部政策課長（木皿重之） すみません、ちょっと聞こえなかった部分もあったものですか

ら、すみません、失礼ですが、もう一回よろしくお願いします。すみません。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 聞こえなかったりしたら、どうぞ聞いてください。 

  担当の方は、実際バスに乗って、利用者の意見を聞いてみますということを前にお聞きしま

した。その結果、また、バス停の現場、バス停の様子とか、そういうことを調査していますで

しょうか。 

○議長（阿部かほる） 木皿政策課長。 

○総務部政策課長（木皿重之） 失礼いたしました。 

  今、議員がおっしゃったように、バスの担当を100円バスに乗らせていただいて、アンケー

トを書いていただくという形でやらせていただいている状況でございます。 

  その中で、一応どういったことの意見があったかというところでございますが、基本的には

このバスの運行は、高齢の方がバスに乗っている方そのとき多かったようだったので、バスの

運行をもう少しというか、ずっと続けていただきたいというお話などです。あとは、バス停の

待合用の椅子、もしそういったもの、休める休憩場所があれば置いていただきたいなみたいな

話もちょっと出てきたというお話でございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 分かりました。 

  バスに乗って乗車の方の意見、アンケートをお願いしたということですが、直にもう少し意

見が、１回だけだったのでしょうか。やっぱり乗っている方の声というのはとても貴重なので、

何回くらいそういうアンケートを取ったか、あと、私、バス停のことを言いましたが、前のと

きもバス停のそばの椅子がぼろぼろだったりとか、そういうことをお話ししたことがあります

が、担当の方はそれをご覧になっていますか。 

○議長（阿部かほる） 木皿政策課長。 

○総務部政策課長（木皿重之） お答えいたします。 

  バス停の椅子に関しましては、ちょっとすみません、まだ見ていない状況でございます。こ
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ちらに関して、辻畑議員から以前ご質問あったというところでございますので、バス停の状況

をもう一度確認させていただきまして、土地の所有の問題もございますので、設置に向けた検

討を考えさせていただければなと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 分かりました。 

  そもそも市民のために始まった事業です。足が確保できれば、買物をしたり、友人と交流で

きたり、元気に過ごせる機会を持てます。高齢になれば、月に何か所も通院される方もいます。

私も全部乗ってみました。いろんな方とお話をしました。近くに店がなくなったから、バスに

乗って買物に行くんだ。あちこちの病院にかかっているので、タクシー代では大変。毎月役所

に行く用事がある。職場に行く。また、運動するところに通っているという五、六人の女性の

利用者もいらして、皆さんとても楽しそうでした。バスがなければ出費がかさみ、出かけられ

ないという方もいました。また、ここでも土日の要望もありました。短期間の500人というこ

とではありましたが、この市民の声として、これは十分反映されるのか。中にアンケートの項

目で、幾らになったらいいかという質問がありますが、このままでという質問はなかったので、

ちょっとそれも入れたほうがいいのではと思いましたが。 

  これまでの地域公共交通会議で、市民や各方面の意見が十分生かされるのか。７月予定の３

回目の会議で方針を決める、これではあまりにも勇み足ではないでしょうか。どうお考えです

か。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 今回、いろいろとご意見、議会からもいただいております。基本的に

は、私どもとしては、やはり方針の決定というのを先延ばしすることが正しいことかというこ

ともございます。 

  それで、ある程度の意見の集約が図られ、ある程度市としての方針が示された段階で、その

方針をお示しして、その上でいろいろ議論をしていただくという形で、今後取り組んでいきた

いと思います。意見の集約は、できれば早めにさせていただきたいと考えているところでござ

います。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 先延ばしというか、４月からこの会議が始まって、７月にはということ
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ではやっぱり先ほども言いましたが、本当に短期間で決めていいのかと、とても心配になりま

す。 

  この物価高騰の中だからこそ、市民の足を守り、健康と生活を守って、車がなくても安心し

て出かけることができる、外に出かける市民を増やす、こういうことを優先すべきではないで

しょうか。 

  お客が増えれば、地域経済の活性化にもつながるはずです。赤字だから上げるしかないので

はなくて、市が提案された広告などの収入増加対策の検討も十分行いながら、また、利用者増

加につながる対策も考えて、どうぞ慌てずにバス料金100円の継続を強く強く求めますが、い

かがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 議員の意見としては、しっかり受け止めさせていただきたいと思いま

すが、やはり我々としては、バスをなくすとか、そういうような視点では議論は行っておりま

せん。やはり貴重な公共交通の一つと、重要な位置づけであることは変わりありません。ただ、

それをやっぱり長くどうやって維持していけるのかというところも、一方では真剣に考えてい

かなければならないということで、今回の議論をさせていただいているわけですので、その辺、

我々もしっかり皆様の意見を踏まえた上で、案を提案させていただいた上で、議論させていた

だければと思っております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 再三言いましたけれども、この足を守るということは、商売ではありま

せん。やはり市民の足を守る、本当に大事な事業ですので、どうぞ市民の声を十分に聞いて、

喜ばれるバス運行となるように検討をお願いしたいと思います。 

  では次に、ごみ問題について伺います。 

  これまでも集積所について取り上げてまいりましたけれども、網の劣化、カラスによる散乱、

委託業者の負担など、最近の集積所の状況・状態はどうでしょうか。 

  令和４年に行われた町内会とコミュニティー強化支援事業に対しては、２割の町内会でごみ

の集積所の整備用具・修繕が行われたと聞きました。まず、今の状況、集積所の状況を教えて

ください。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 
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○市民生活部長（髙橋五智美） 今現在のごみの集積所に関してのご質問でございますので、お

答えさせていただきます。 

  まず、ごみ集積所のカラス被害等、そういったところの対応についてに関しましては、カラ

スの被害により集積所のごみが散乱している場合は、まず、委託先の収集作業員が清掃を行い、

集積所の周辺を含め、清潔の保持に努めております。また、早急な対応が必要な場合につきま

しては、環境課職員が現場を確認した上で、清掃を実施させていただいております。 

  さらに、頻繁に被害に遭っている集積所に関しましては、町内会等から要望があった際は、

ごみはネット内にきちんとしまって出してくださいなどの適正排出を促すためのポスターを作

成し、注意喚起を行っているところでございます。 

  先ほど議員からご紹介ありました、昨年10万円のコミュニティー助成の補助ということで、

10万円をお出ししたときには、多くの町内会でこの集積所の整備にお使いいただいたというこ

とを確認しているところでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） ありがとうございます。 

  やっぱり町内会、防犯灯もそうですけれども、町内会でやるというのはなかなか厳しいとい

うところもあるので、そういう支援についてもぜひ考えていただきたいと思います。 

  次に、最近特に高齢化によって集積所まで運ぶのが困難な人が増えています。市内には、エ

レベーターのない市営住宅が少なからずあります。また、この塩竈市、本当に坂道が多く、集

積所まで運ぶのが困難な世帯より、何とかならないかとたくさんの声が寄せられます。室内に

ごみをためてしまう世帯もあると聞きます。 

  地域包括支援センターやケアマネジャーに伺いますと、同様の意見がありました。要介護者

にはヘルパーを利用してごみ出しを依頼している方がいますが、なかなか朝何時までという限

定がありますので、そして、希望者が多いために、全てに対応できない現状があるということ

でした。 

  また、介護認定を受けていない高齢者の希望も多く、支援が必要との意見を、ケアマネジャ

ーや、センターから聞きました。 

  普通に歩ける高齢者の方も、ごみを持って歩くとなるとバランスを崩し転倒する危険性があ

ります。シルバー人材センターに現状を話して相談したところ、以前にも相談はあったけれど
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も、利用者からは、近所のシルバー人材センターの人だとごみの状態を知られるのは嫌だな、

また、遠方へ訪問するシルバー人材センターの方は、車の経費がかかるということで応えられ

なかったというお話でした。 

  環境省環境再生資源循環局廃棄物適正処理推進課の資料を見ました。全国で様々な方法で、

このごみを出すのが大変だという方に対しての対応をしている自治体がたくさん紹介されてい

ました。３つに分かれますが、１つは、運営主体が自治体直営、２つ目には、自治体による委

託業者、３つ目としては、自治体に登録された支援団体が支援となって、自治体が援助してい

るという、大きく３つに分類されました。 

  坂道の負担に対応しているまち、高齢福祉課や居宅支援事業所、ケアマネジャーと連携をし

て利用者の顔が見える関係づくりに取り組み、安否確認を行う市、また、プライバシー重視に

配慮している自治体もありました。自治体が支援団体に奨励金を交付して支援する取組をして

いる自治体もありました。 

  本市として、この高齢者に関わっているケアマネジャーなどの事業者からの意見、要望に対

して、また、ごみ出しが困難になっている高齢者に対するごみ出し支援、どうお考えでしょう

か。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 今、議員からご指摘がありましたとおり、今後、高齢化が進ん

でいくに当たり、ふだんのごみ出しも困難となる方が増えることが見込まれているということ

は考えてございます。 

  先ほど議員からご紹介がありましたごみ出し支援の制度のタイプ、３つほどご紹介いただき

ました。本市といたしましては、現在まだごみを運ぶのが困難な方に対しての支援というもの

は行っておりませんが、まず、こういった他自治体の先進事例について、調査研究を進めてま

いりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 分かりました。 

  本当に今、坂道が多くて大変です。困っている市民に寄り添い、他の自治体の取組なども今

おっしゃったように研究をして、ぜひきれいなまちづくりのために検討をお願いしたいと思い

ます。 

  家庭用ごみ処理機の利用状況について伺います。 
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  これは始まって間もない事業ですが、今、利用状況はいかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 生ごみ処理機購入助成の利用状況ということでご質問いただき

ました。 

  令和４年度の助成実績は、17件でございました。今年度に関しましては、今のところ４件の

申請をいただいているという状況でございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） どの家庭でも毎日出される生ごみです。燃やせるごみの２割を占めます。

ごみの減量化に向けて、家の中でも使える処理機の普及はとても大切と考えます。利用が増加

するように、積極的に知らせることが必要と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 議員おっしゃるとおり、やはりこういったことの広報等も広く

行っていきたいと考えております。広報紙でありますとか、ＬＩＮＥ等、いろいろな広報媒体

を使いまして、住民の皆様にこういった制度があるということを広く周知していきたいと考え

ております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） ぜひよろしくお願い申し上げます。 

  では、次にまいります。 

  高齢者の補聴器購入への助成について伺います。 

  これまで何度か定例会で取り上げてきました。現状はどうでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） これまでも高齢者の方々に対する補聴器の購入助成、こち

らに関しましては、内部でも検討させていただいてございます。今現在でしたが、全国的にも

徐々にこういった支援の制度を入れている自治体が増えてきているということで聞いてござい

ます。 

  ただ、まだ全国的にもまだ一般的なポピュラーになっている制度ではございませんので、今

後とも実情を踏まえた格好で、こういった中程度の加齢性の難聴の方に対する支援の制度の在
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り方、検討してまいりたいと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 全国では2021年７月の35市町村から、2022年末の123市町村へと、僅か

１年半で3.5倍に急増しています。片耳で15万円と高額ではありますが、この購入費の助成、

高齢者、ご家族にとっては切実な願いです。ポピュラーになっているような気もいたしますが、

今後の取組について伺います。 

  近隣では、富谷市に続き東松島市も今年４月から始まりました。助成限度額が３万円、この

２か月半で30人からの申請があり、13人か14人くらいの助成が決定したということでした。本

人よりご家族の方から、コミュニケーションが取りづらくなった、介護度が上がってしまった、

認知症が進んできたなどの理由で申請があったそうです。この助成は本当に助かったと、皆さ

んから喜ばれているとのことでした。 

  先に始めた富谷市では、令和４年５月から開始となりましたが、令和４年度では59人の申請

があり、全員助成され、今年度は９人の申請があるということでした。 

  当市でも、この事業、富谷市、東松島市に続いていかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちらの今後の購入支援に対する助成でございましたが、

加齢性難聴に対する対応、こちら令和４年度から富谷市、令和５年度から東松島市が同様の事

業を実施しているということでは、本市でも状況として伺ってございました。 

  ただ、こちら今現在、６月１日現在でございますが、全国で152自治体がこういった同様の

支援の制度を行っていると把握してございます。ただ、内容が単純に加齢性の難聴だけではな

くて、例えば今現在本市だと、聴覚障害の持っている児童、18歳未満の方に対する支援の制度

がございますが、18歳以上のそういった方に対する支援を行っている自治体もそのうちで31自

治体ほどある状況でございます。また、助成の限度額、こういったものに関しましても、先ほ

ど大体15万円ぐらいという話ありましたが、補聴器のものによっても大分値段の格差がござい

まして、一般的には大体四、五万円ぐらいの補聴器に対する約半分ぐらいの支援ということで、

大体２万円から３万円ぐらいの自治体の支援のところが多いかなということでございます。 

  こちらの支援制度に関しましても、その条件、そういったものが例えば所得の制限があった

り、あるいは、回数の制限があったり、様々な状況でございましたので、こういったほかの先
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進の自治体、こういった事例のほうを踏まえながら、今後も検討を進めてまいりたいと考えて

ございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 今お話があったように、自治体によって確かに対応がいろんな金額とか

違いますが、それでも皆さん希望されています。この助成、ぜひよろしくお願い申し上げます。 

  では最後に、おむつ支援事業費について伺います。 

  ここ３年間の利用状況はどうなっていますでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） おむつの支給事業費、こちらに対する事業の３年間の状況

でございましたが、令和２年度が344件、令和３年度が358件、令和４年度については341件の

利用がございました。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） ありがとうございます。 

  対象の条件などについて伺います。 

  この事業は、任意事業のために自治体で判断ができる事業と聞きました。調べてみますと、

自治体によって様々な条件、対応がありました。 

  塩竈市での対象者は、65歳以上です。要介護３以上、介護する方へ支給、おむつ券を支給と

なっています。この状況について、市内のケアマネジャーに聞きますと、介護度２以下の方で

も常時失禁のある方もいます。要介護３以上と限定することは適切ではないと思います。介護

度に関係なく、常時失禁を対象にしている自治体もありました。また、独り暮らしでも常時失

禁の方がいるそうです。 

  この介護者へ支給ではなく、本人への支給とはならないのでしょうか。これについても、介

護者に支給と規定していない自治体もありました。 

  おむつ券の支給ではなくて、配達できないでしょうか。買物が困難な方も少なからずいらっ

しゃいます。七ヶ浜町や多賀城市のように業者による配達に変更はできないのでしょうか。 

  以上、要介護３以上、介護する方への支給、おむつ券を支給、この３つ、市の考え方を伺い

ます。 
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○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちらは、今現在の支給の条件でございましたが、65歳以

上の方、かつ、要介護３以上の方を介護するご家族の方に対する支給ということで、今現在、

助成対象を求めてございます。 

  こちらに関しましては、以前は要介護４以上の方に対して支給を行うということで、行って

ございましたが、平成24年以降から要介護３に拡大しながら対応を行っているという状況でご

ざいます。 

  また、そのほかに業者に配達をしていただけることはできないのかというご質問でございま

したが、現在、チケット制で支給の受けるチケット、券を配布を行ってございましたが、結局、

現在協力いただいている市内の業者、こちらによってはその対応ができない業者なんかも出て

くる可能性があるというところで、おむつ券で対応を行っていると。なおのこと、そのおむつ

をお買い求めのついでに購入したい商品、こちらのほうを選べるという、そういったメリット

なんかもあるのかなと考えてございます。 

  そのほか、例えば購入の対象の拡大ということで、例えば今現在は、大人用紙おむつと尿取

りパッドなどの商品、こちらに対してお出しをしている状況でございましたが、ほかの例えば

消臭スプレーだとか、使い捨てのディスポグローブとか、あるいはお尻ふき、こういったもの

なんかに関しましては、一般のほかの状況でも使用可能ということで、ちょっとこちらまでは

対象としていないという状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 介護度、前は４から３になったんだよと伺いましたが、先ほども述べた

ように、介護度ではないと思うんです。常時失禁、これが一番の条件だと思います。 

  あと、おむつ券、いろいろ選ぶことができるとか、対応できない業者もあるということでし

たが、ほかの七ヶ浜町や多賀城市、実際配達されているわけです。高齢者の世帯も多くいるわ

けです。そういう方に対しての思いをよく聞いていただきたいと思うんですね。自分で買いに

行くからいいよという方も中にはいらっしゃるとは思いますが、ただ、やっぱり介護の合間に

買物に行って、車もないよというご家庭も少なからずいらっしゃると思いますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

  あと、先ほどちょっと私聞き漏らしたかもしれませんが、支給対象者、介護者へ支給であり
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ますが、これを本人への支給と変更はできないものでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちらのこれまでの支給条件でございましたが、在宅介護

者へのご家族の方への支給ということで、こちら現在のところ行ってございます。 

  ただこちら、任意事業ということで、議員からもご指摘ありましたが、こちらの国の制度、

助成制度を活用しながら事業を行っている状況でございましたが、こちらの事業が令和５年度、

今年度で国県の支援が終了してしまうということで、今後の実施に向けた検討、こちらも進め

ていく必要があるのかなということで、今現在、策定作業を行っております高齢者福祉計画、

あるいは介護保険の計画の中での見直しを進めていければと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 辻畑議員。 

○15番（辻畑めぐみ） 分かりました。 

  今年度いっぱいというのも、私も調べながら分かったものですけれども、ただ、ケアマネジ

ャー、専門家によってはそういう介護度を関係なくという専門的な意見もありますので、どう

ぞこの点を含めて、またおむつ、何度も言いますが、配達してほしいという方もいらっしゃる

と思うんです。そういうことを皆さん、対応者の介護する方の声を十分にお聞きいただいて、

介護が大変な中でもその介護者の気持ちに寄り添って、この事業を検討していただきたいと思

います。 

  以上で、私からの質問を終わります。 

○議長（阿部かほる） 以上で、辻畑めぐみ議員の一般質問は終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。再開は15時５分といたします。 

   午後２時４６分  休憩 

                                            

   午後３時０５分  再開 

○副議長（山本 進） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男）（登壇） 令和５年６月定例会におきまして、公明党を代表して質問をさせ

ていただきます。小野幸男でございます。 

  私の質問は、行政手続、教育行政、住宅行政についての大綱３点についてお伺いをいたしま
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す。 

  佐藤市長はじめ、当局の誠意あるご答弁をよろしくお願いをいたします。 

  それでは、通告に従いまして質問をいたします。 

  初めに、行政手続として、窓口サービスの質向上についてお伺いをいたします。 

  コロナ禍がきっかけとなり、ＤＸの遅れや必要性など強く意識され、急速なデジタル社会の

進行となっております。国土交通省の国民意識調査によると、デジタル化に期待することを尋

ねたところ、多様な働き方、出産・育児・介護等への理解、支援促進が32.0％と最も高く、２

番目に高いのが各種手続の効率化・迅速化29.7％など、生活に係るサービスへの高度化への期

待などが高くなっています。 

  国では、情報通信技術を活用し、行政手続等の利便性の向上や行政運営の簡素化、効率化を

図るために、デジタル手続法を施行し、デジタル化の基本原則として、一つ、デジタルファー

スト、個々の手続サービスが一貫してデジタルで完結する。二つ、ワンスオンリー、一度提出

した情報は、二度提出することを不用とする。三つに、コネクテッドワンストップ、民間サー

ビスを含め、複数の手続サービスをワンストップで実現の３点が示されております。 

  本市でも、ＤＸ推進ビジョンが策定され、自治体ＤＸの推進が加速されると思っております。 

  そこで、今、自治体の窓口で申請書を記入せず簡単に手続ができる、書かない窓口が全国へ

と広がりを見せております。書かない窓口とは、来庁者が住民票や印鑑証明書などの交付を受

けるときに、申請書を手書きで記入することなく、受付を済ませることができるワンストップ

窓口のことです。 

  全国に先駆け導入した自治体では、北海道北見市が知られており、来庁者の時間の短縮や職

員の負担軽減、窓口業務の効率化も図られているとお話をお聞きしております。書かない窓口

は、来庁者の手続の負担軽減と業務の効率化につながり、住民サービスの向上になることから、

本市でも書かない窓口の導入をと考えますが、市長の見解をお伺いをいたします。 

  以降の質問は、自席にて行いますので、よろしくお願いをいたします。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹）（登壇） ４番小野幸男議員の一般質問にお答えを申し上げます。 

  行政手続についてのご質問のうち、窓口サービスの質の向上についてお答えをいたします。 

  書かない窓口の導入についてでございますが、これは窓口の業務改革とシステム導入を進め

ることで、各種手続を効率的に完結させる窓口サービスのことでありまして、先進地でありま
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す北海道北見市をはじめとして、県内では岩沼市などで運用されております。 

  書かない窓口を導入することで、申請書類の記入の手間を最小限に減らし、ガイダンスに沿

った効率的な受付業務が可能となるため、住民には書かない、待たないといったメリットがあ

るだけではなく、職員にも業務効率化、サービスの平準化が期待できます。 

  今後、さらなる市民サービスの向上のため、ＤＸによる書かない窓口について、先進自治体

などの状況を学ばせていただきながら、導入に向けて検討してまいります。 

○副議長（山本 進） ４番小野議員。 

○４番（小野幸男） 答弁ありがとうございました。 

  それで、私も塩竈市のＤＸ推進ビジョン、見させていただきまして、中身見たときに何か市

役所に行かなくてもよい、行かなくてもよい手続、市役所を来なくてもいいというオンライン

窓口という、こういう視点の取組は分かったんですけれども、来庁者によるそういった負担軽

減の部分で、こういったことがあまり見受けられなかったものですから、今、書かない窓口が

全国的に展開される中で、本市についてもちょっとこの点も力を入れてほしいということで言

っておこうと思いまして、今回、質問をさせていただきました。 

  この書かない窓口、これはＤＸというか、デジタルそういったシステムを導入して進めてい

くということですけれども、導入しなくてもというか、関係なく、この書かない窓口というの

は、その課、部署にもよりますけれども、市民課で例えたならば、市民課に行くと記載台があ

って、そこには複数の申請書の紙があって、書いて出すと身分証明書の確認があってというこ

とがあるんですけれども、申請書を書かなくても身分証明書で職員の方が確認作業はあるとは

思いますけれども、こういったことも、今からでもできるのではないかと思う点もあるわけで

すけれども、各部署、各課、各部で違うと思いますけれども、こういったことを私は考えるわ

けですけれども、そういったところどうお考えでしょうか、お答えください。 

○副議長（山本 進） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 今、書かない窓口の件が出されました。やはり岩沼市の事例を見ると、

今までの待ち時間40分が20分になったという事例があると新聞とかで拝見をしています。 

  あと、免許証とかを読み込むことによって住所を書かなくていいとか、そういったサービス

の手間が省けるといったこともありますので、やはり今、議員からもおっしゃられましたが、

やはり我々としては、ＤＸ推進の中で今後、このようなものについても真剣に検討していけれ

ばなと考えております。 
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  以上です。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それで、今、国でも、現在、デジタル庁でこういった書かない窓口のシステム導入に向けて

取り組まれていると。間もなく、仕様というか、そういったところも明確になってきて、来年

度というか、今年度末か来年度にはそういった導入の部分などもできてくると思うんですけれ

ども、こういったときにやっぱり本市においても、導入業務の見極め等が必要となってくるか

とは思いますけれども、こういった負担軽減に向けて、また時間短縮、業務の効率化というこ

とで、しっかりその辺、素早く導入をしていただきたいと思いますが、この点お伺いをします。 

○副議長（山本 進） 木皿政策課長。 

○総務部政策課長（木皿重之） お答えいたします。 

  今のおっしゃった内容につきましては、令和７年度の共通システムの件に向けて、併せてこ

ういった書かない窓口等々、住民に負担のかからない、また職員に負担のかからないシステム

を導入してはという内容かと考えております。 

  我々としても、先ほど市長また総務部長のほうからお話しあったとおり、先進自治体の状況

をまず学ばせていただきながら、こういったシステムについて導入していくことを検討できれ

ばなと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  国でもシステムも出来上がっていますので、この点、早く導入をしていただければと思いま

す。 

  それで、あとまたいろいろ手続というと、転入・転出届ということでいろいろあるわけです

けれども、今、全国で引っ越しワンストップサービスということで始まっていて、転出につい

ては窓口には来なくてもよくて、オンラインで申請すると転入先に情報がもう全て行っている

という、そういったことも全国的にやっているわけですけれども、これ確認ですけれども、本

市でもこういったこともうやっているということでよろしいでしょうか。 

○副議長（山本 進） 木皿政策課長。 

○総務部政策課長（木皿重之） お答えいたします。 
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  本市でもオンライン手続をやってございます。こちらの令和５年２月からオンラインの転出

届出及び転入、転居の事前申請可能になったというところでございます。また、今年の３月か

らは、子育て、介護関係26手続も申請可能となっておりますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  国で進めているやつはやっぱり早く取り入れられるんだなと思っております。 

  それで、もう１点は、お悔みコーナーということで、私も以前質問したんですが、亡くなら

れた後に遺族の方が手続をしていくという、この点も結構、手続が煩雑していて、もう大変だ

と。または、めったに行う手続でもないので、本当に分からなくて、面倒で、または窓口を回

されてというような、そういった声を聞かれて、令和元年６月定例会で一般質問でご遺族の皆

様に必要なお亡くなりになった後の手続について、ワンストップで手続ができないかというこ

とで質問をいたしました。 

  検討課題とするという、そういった答弁でしたけれども、このお悔みコーナー窓口の設置に

ついて、その後、どういう検討、または、設置の部分で研究されてきたのか、その点をお伺い

したいと思います。 

○副議長（山本 進） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 小野議員には今、ご発言ありましたとおり、令和元年の６月定例会で

このお悔みコーナー窓口の設置についてはご提案をいただいたという経過がございます。 

  国でも、令和２年５月にお悔みコーナーの設置に関するガイドラインというものをつくり始

めたということでございます。それをもとに、各自治体ではその普及を進めているわけですが、

なかなか進まない理由が何点かございます。 

  その中の一つが、必要な手続の情報を集約する端末なんですけれども、それも各自治体ごと

のカスタマイズが必要であるという点と、あとは、もう一つ大きい問題としては、１か所でや

るわけなので、それを扱える知見のある職員の育成教育、その部分がかなりなかなか進んでい

なくて、導入が思うように進んでいないという現状があります。 

  当市においても、まだ検討の過程でありますので、今回の先ほどありましたとおり、窓口業

務の改善というのは、我々の第５次行財政改革の中でも一つ大きいテーマに掲げておりますの
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で、その中で先ほどのＤＸの推進と併せまして、さらに検討を深めさせていただきたいと考え

ています。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  ＤＸが進めば、このお悔やみコーナー窓口というのも緩和されてくるとは思うんですけれど

も、今、前向きに考えていく答弁だったと思いますけれども、これ予約制とかにして、きちっ

と前もって決めて、そこに職員の方々が、住民の方が回るんじゃなくて、職員の方がそこ１か

所に来て、そこで手続を行っていくような、そういうような方向性もあるのではないかと思い

ますが、検討して進めるということですから、この点についてはどう思うか、ちょっとお伺い

しておきたいと思います。 

○副議長（山本 進） 佐藤財政課長。 

○総務部財政課長（佐藤 渉） その件につきましても、先ほど総務部長が申し上げた内閣のマ

ニュアルにおいても、お悔みコーナーの設置の課題というか、その活路としましてデジタルツ

ールの活用の部分と、あと今、議員がおっしゃった予約制の導入によってワンストップ化、な

いしはスムーズ化を進めることできますとありますので、そちら辺、そこをうまく両方活用し

ながら、ないしは一気にデジタルツールを活用しての導入もあるとは思うんですけれども、そ

ちらも検討過程の中で効率的な取組方を展開していければと考えております。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  今ですと、記載台で悩んでいると職員の方が寄ってきて、きちっと説明して、書き方を教え

てくれるという、そういう親切な対応もしていらっしゃっていまして、その点は、感謝してい

るところでございます。 

  来庁者の負担軽減など業務の効率化、それによって市民サービスの向上ということで、デジ

タル化ＤＸに関係なく、市民サービスの向上に向けて今後も取り組んでほしいということをお

願いして、この質問は終わらせていただきます。 

  次に、教育行政として、部活動の地域移行について質問をいたします。 

  公立中学校の休日の部活動を地域のスポーツクラブなどに委ねる、地域移行が今年度から段

階的に進められております。政府の方針では、2025年度までの３年間を改革集中期間と位置づ

け、移行を進め、将来は平日の指導も地域に委ねるとしています。 
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  部活動の地域移行が求められる背景には、少子化に伴う部員の減少により、学校ごとの部活

運営が困難になりつつあるという現状もあります。今回の地域移行は、部活動の在り方を大き

く転換するものとなっておりまして、学校や移行先だけではなくて、保護者や行政など関係者

が連携を図り、丁寧に進める必要があると考えております。 

  そこで、本市の令和５年度からスタートを切った部活動の地域移行についての取組と今後の

展開についてお伺いをいたします。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） それでは、教育行政についてお答えいたしま

す。 

  部活動の地域移行に係る本市における取組についてですが、昨年４月から複数校の女子バス

ケットボール部が合同チームとして活動しており、バスケットボール協会の協力の下、地域の

指導者が主体となり休日の活動を行っております。 

  また、市の体育協会が総合型地域スポーツクラブを立ち上げましたことから、受皿となって

いただける団体の皆様と連携しながら、指導者の確保をはじめとする課題の解消に協力いただ

けるよう、今後、協議を重ねてまいります。 

  また、地域移行の課題についてですが、指導者への謝金、そして、運営費の確保、活動の受

皿となる運営主体、活動場所への移動手段の確保などが課題であると認識しております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それで、そうすると、本市では、まずバスケットボールをモデルとして今後進めていくとい

う、それでいいのかなと思いましたけれども、国では３年とは言っていますけれども、どのよ

うな展開というか、３年で進めるのか、５年間で充実させていくのか、その辺、本市ではどう

考えているんでしょうか。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  達成時期については、実は示されておりませんで、地域の現状によってそれを計画するよう

にということで国からは示されております。 

  塩竈市といたしましては、学校の現状を踏まえまして、関係の皆様と塩竈市にとって一番い
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い方法、子供たちにとって一番いい方法を協議してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） ありがとうございます。 

  答弁でもありましたけれども、受皿となる適した民間団体と外部指導者の確保とか、あとい

ろいろ課題になっているのはあるわけですけれども、そういったときは、またあと学校と地域

の担い手との連絡調整の考え方についてはどういうふうになっているでしょうか、お伺いいた

します。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  現在、協力いただいております民間団体の外部指導者ですが、現在は市の体育協会などに協

力をいただいております。 

  また今後、こういった協議を進めるための準備会、協議会を設置いたしまして、話合いを持

っていく予定としております。今年度の早い段階でそれを立ち上げまして、これにつきまして

話合いを持っていく予定としております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  学校の先生の長時間労働という、そういった負担の軽減の考え方も持ってのこの地域移行で

すけれども、先生方というのは一切関わらないわけですか、その辺をお伺いします。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 教員の中には、こういった地域での活動にぜ

ひ参加して協力したいという教員もありますので、そういった希望する教員に関しましては、

兼務という形でそちらの指導に当たるということも考えられます。 

  現在、１名そういったバスケットボールの女子の指導に１名の教員が関わって指導している

ところでございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 長時間労働の負担軽減の部分については、先生方のそういった負担軽減に
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つながらない部分というのがあるわけですか。それともこういったところに携わった人は、別

なところで休暇なり、時間の調整なり、そういったことをやって、この長時間労働的なところ

を対策は行っていくということでよろしいんでしょうか。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  教員の時間外勤務の解消のための一つの策であるということは、議員おっしゃるとおりでご

ざいます。地域の活動に指導者として参加したいという教員につきましても、大切なライフワ

ークバランスを取っていくためにも、そういった配慮が必要かと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それで、これ民間に委ねるとか、そういうことになってくると、今まで費用的な部分かかっ

ていなかったところが、クラブ的になるとどうしてもお金がかかってくる可能性もあると。そ

ういったときのやっぱり困窮者世帯であったり、いろんな問題が出てくると思うんですけれど

も、その点の対策としてはどう考えているのか、お伺いいたします。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  非常にここは苦しいところでございますが、基本的に受益者負担の考えとなります。しかし

ながら、今後これにつきましては検討していく必要があると考えております。 

  国や県で考えている施策に基づいて、市として何ができるのか、検討してまいりたいと考え

ております。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） この点は十分にちょっと配慮というか、そういったところを進めていただ

きたいと思っております。 

  また、地域の活動に参加を希望する不登校の生徒ということで、こういったことがあるのか

どうか、ちょっと分かりませんけれども、こういったところ、全国的には部活動だけにという

事例もございますけれども、こういったところの考え方というのは、どういうことがあるんで

しょうか、お伺いしたいと思います。 
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○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  地域での部活動に参加を希望する不登校の児童生徒への配慮ということでございますが、担

任や顧問としっかりと連携しまして、お子さんと、また保護者と相談も交えて対応してまいり

たいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  最後に、教育長に、今いろいろとこまいところもお話はしましたけれども、この地域移行に

ついては大変重要なことだと思っていますが、塩竈市においては、この地域移行について具体

的にどのように進めていって、きちっとした形にしていくのかということで、その点、今の現

在の答えられる範囲でいいと思いますので、答弁よろしくお願いしたいと思います。 

○副議長（山本 進） 吉木教育長。 

○教育委員会教育長（吉木 修） 地域移行に関しまして、スポーツ庁で最初、ぼんと持ち出し

て、若干トーンダウンしたところがあって、ほかの市町村もかなり悩んでいる状況でございま

す。ただ、今回、昨年度から女子バスケが合同チームというか、結局部員数が少なくて合同チ

ームからどうしようとなって、地域の指導者を土日入れてという形で、地域移行に変わったと

ころあるんですけれども、やはり一つ一つの部を見て、やれるところから進めていくのが塩竈

市の生徒数減ってきているところの現状かなというところで、今、野球とかサッカーも合同チ

ーム、そして、顧問が交代で出ていくという形で進めていっていますので、一つ一つ可能な部

を議論していって地域移行に変えていく。そこに、塩竈市ですと体育協会とか、そういう民間

の協力していただけるところとうまく連携してやっていければいいのかなと考えております。 

  あとは、指導者への謝金に関しても大きな課題です。国、県、そして市がどのような形でそ

れを補助していくかというところも大きな課題になってくるのかなというところですけれども、

いろいろやっぱり地域によって差があるところが現実でございます。そういうところを、県教

育委員会とかスポーツ振興課とか、いろいろ協議しながら議論して、子供たちのためにどうあ

るべきかというところを進めていきたいなと考えております。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） よろしくお願いします。 
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  子供たちが安心して、本当地域での部活動に取り組めるように、丁寧に進めてほしいと思っ

ておりますので、今後ともよろしくお願いをしたいと思っております。 

  それでは、続きましてＧＩＧＡスクール構想、１人１台端末の利活用についてということに

ついて質問をさせていただきます。 

  文部科学省では、ＧＩＧＡスクール構想に基づき整備された１人１台端末の利活用について

調査をいたしました。そこで、地域間、学校で格差が発生しており、さらなる利活用促進取組

が求められているということでございます。 

  そこで、本市の現況と課題についてお伺いをしたいと思います。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） ＧＩＧＡスクール構想１人１台の端末の利用

促進における本市の現況と課題についてでございますが、現状といたしましては、令和３年度

に１人１台のタブレット端末を整備するとともに、学校の通信環境を整備したところです。 

  また、国の実証実験への参加を当市では令和４年度から一部教科でデジタル教科書を導入い

たしまして、また、同じく令和４年度からＡＩ型ドリルを導入いたしました。こちらのＡＩ型

ドリルに関しましては、授業でも、また家庭でも積極的に活用してもらっているところでござ

います。 

  課題といたしましては、ＩＣＴ支援員による学校訪問の回数が限られることや、ＩＣＴの活

用に関する教職員の指導力強化などが挙げられます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それで、こういったＩＣＴの活用について、ほぼ毎日使用している等、調査をしたみたいで

すけれども、１人１台の端末、授業で活用している学校ということで、ほぼ毎日ということで

すけれども、これ県のやつですね、県では54.22％と。家庭で利用できるようにしている学校

ということで15.3％ということですけれども、ほぼ毎日授業で活用している、家庭で利用でき

るようにしている。この点、本市ではどうなんでしょうか。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 本市でのＩＣＴ活用状況についてですが、昨

年12月に市内の小・中学校を対象にアンケートを実施いたしました。その結果では、１人１台
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の端末を授業で活用している、また、家庭で利用できるようにしているともに100％の回答で

した。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それで、ＩＣＴ機器を使用している学校の割合で、いろんな項目で調べたみたいですけれど

も、自分で調べる場面、これ県で18.5％、教職員と生徒がやり取りする場面で14.8％、自分の

考えをまとめ発表する表現する場面7.2％、生徒同士がやり取りする場面でも6.8％と、県でい

うとこれくらいの数字なんですが、本市ではこのＩＣＴの活用状況というか、そういったとこ

ろについてお伺いをしたいと思います。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  まず、自分で調べる場面、県は18.5％ということでございました。塩竈市は42.9％になりま

す。続きまして、教職員と生徒がやり取りする場面、県は14.8％、本市においては28.6％でご

ざいます。続きまして、自分の考えをまとめ発表・表現する場面、県では7.2％、本市といた

しましては14.3％でございます。最後に、生徒同士がやり取りする場面、県は6.8％に対して、

本市では14.3％でございました。 

  このアンケート調査をしてから、また、日にちがたっておりますので、この数値よりも高く

なっていると考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  このＧＩＧＡスクール構想、このＩＣＴの学習ですけれども、こういった点、今いろいろお

話出ましたけれども、こういったところ、プログラミングとかいろんな学年層によって、いろ

んな取組の発展があると思うんですけれども、こういったところでどういったところまでとい

うか、どういったことを学年層に合わせて目指していっているのか、その点分かったら教えて

ほしいんですけれども。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 
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  これは、１人１台の端末を使うことが目的とならないように、これを活用して情報収集能力

であるとか、活用能力であるとか、そういった力を身につけるためにこの端末を活用しており

ますので、各学年に応じて、そして、ＩＣＴ支援員の指導の下、また研修によって教員が研修

を積んで、それを子供たちに還元できるようにしてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  今、ＩＣＴ支援員ということで出ましたけれども、本市では１人の配置となっていると思い

ます。それで、国においては４校に１人の配置基準というのが示されておりまして、本市でい

うと２人ぐらいの支援員が妥当というか、いいのかなと思っているんですが、この辺の考え方

について、ちょっとお伺いをしておきたいと思います。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） ＩＣＴ支援員の配置についてですが、タブレ

ット端末の整備に伴いまして、令和４年度は増えまして２名の配置といたしました。今年度は、

もう１名増員いたしまして、３名を配置しております。 

  ですので、国が目標とする水準は満たしているものの、学校からはもう少し訪問回数を増や

してほしいという要望が寄せられております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） じゃあ、現在３名ということで、それでは先生方のこのＩＣＴに対しての

技術力というか、そういったものもアップしているということでよろしいんでしょうか。その

点ちょっとお伺いをしておきたいと思います。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 教員によって得意不得意はございますが、研

修を重ねてスキルアップを目指しているところでございます。今年度もそういった研修を予定

しておりますので、積極的に参加してもらいまして、レベルアップを図っていきたいと考えて

おります。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 
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○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それじゃあ、不登校児童生徒への支援ということで、そういった活用というのは本市ではど

のように行っていくんでしょうか。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 不登校児童生徒への支援の活用についてです

が、学校行事のライブ視聴であるとか、オンラインでの授業参加のほか、ＡＩ型ドリルによる、

先ほどもご説明させていただきましたが、家庭でもできるＡＩ型ドリルによる自宅学習などで

活用しております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それで、リモートとか、いろんな学習の場面等あると思いますけれども、アカウント等、不

登校の子供については、アカウントによって名前、または顔、そういったところの出したくな

い、名前を知られたくないという方もいるんですけれども、そういったところは一人一人にき

ちっと確認しながら進めているのか、もうこういったアカウント、本人、誰か分からないよう

な、そういった取組等はやっておられるのか、その点だけお聞きをいたします。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  お子さんの希望がございますので、そのお子さんが自分の名前も顔も公表して、子供たち同

士でつながりたいという、そういった希望があれば、公開をしてほかの児童生徒と同じように

行いますし、それを控えたいというお子さんに対しては、公表できないようなことを行いまし

て、実際に授業に参加しているけれども、それはほかの児童生徒は分からないというようなや

り方で、実際に授業を行っている生徒がおりますので、そのお子さんや保護者の希望に応じて

学校で対応しております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  それはもう、どこの学校も同じスタイルでやっているということでよろしいですね。はい、

分かりました。 
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  それで、この不登校のところで最後ですけれども、徳島県だと思いましたけれども、不登校

児童生徒等への支援ということで、活用事例集みたいな、カリキュラム的な、心のサポートと

か学びのサポートとか、具体的な取組とか、工夫・成果等とか、そういった事例集の取組で、

きちんと心のサポートだったり、学びのサポートだったり、そういうことをしっかりと取り組

んで、これはいい取組だなと思って、私もちょっと拝見したんですが、本市ではそういったカ

リキュラムだったり、そういったサポート事例集みたいな、そういったところで各学校で共通

意識を持ったそういった取組などというのはどうなっているんでしょうか。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  徳島県のＧＩＧＡスクール構想活用事例集は、私も拝見させていただきまして、非常に参考

になるなと思いながら拝見いたしましたが、一つ一つよく見てみますと、塩竈市で既に取り組

んでいる事例がほとんどでございました。これを校長会、教頭会等でよい取組をどんどん紹介

しまして、各学校での取組をまた紹介し合って、塩竈市としてよい取組を相乗効果を生ませな

がら、取り組んでいきたいと考えております。 

  こういった徳島県に限らず、ほかの全国のよい取組を、どんどん塩竈市でも取り入れて、参

考にできるところからすぐに活用するなど、行っていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  さらなる学習活動の充実をお願いしますし、誰一人取り残さないこの教育という、そういっ

たところで、今後ともしっかり取り組んでいただきたいということで、この質問を終わらせて

いただきます。 

  最後に、住宅行政について、市営住宅の環境改善についてお伺いをいたします。 

  本市の市営住宅の管理戸数は1,094戸、うち350戸については築年数が経過し、老朽化が進ん

でいると思います。市営住宅の入居を希望している声が多くありますが、ほとんどの方が利便

性の高い住宅や築年数の新しい設備が整っている住宅を希望しています。 

  築年数が経過し老朽化が進む住宅については、入居希望も少なく、空き室も増加している状

況からも、居住環境などの質の向上を図るべきと考えています。 

  そこで、本市でも、修繕や改善事業など、公営住宅等長寿命計画を策定し進められていると
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思いますけれども、今後の市営住宅の在り方についてお伺いをいたします。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 今後の市営住宅の在り方についてのお尋ねでございます。 

  議員前段ご紹介ありましたとおり、本市の今、住宅が1,094戸ストック数ございます。 

  本市では、公共施設再配置計画を基に、市営住宅の長寿命化計画、これを令和３年３月に策

定いたしまして、現在の1,094戸のうち、令和12年度までに玉川住宅の用途廃止をしておりま

すので、マイナス20戸いう形になりますので、全体的には令和12年度までは20引きまして、

1,074戸を維持していくという形になります。 

  また加えまして、これも議員からお話しありましたとおり、そういったいわゆる対処用法的

な修繕ではなくて、長い計画期間内で見て、適切な修繕、あるいは住環境機能の向上などを取

り組みながら、快適な住宅を供給してまいりたいと考えておるところでございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  ちょっと時間も短くなってきましたので、大きく質問を変えたいと思います。 

  それで、今の入居者の高齢化、単身の高齢者世帯も多いということで、今、市営住宅に対す

る要請も多くて、今、民間住宅等を見ても分かるとおり、市営住宅の場合、ニーズにマッチし

ていないところが本当に多くなってきているということで、具体的にはバリアフリー化の状況

はどうなのかとか、あとはトイレの洋式化についてはどう考えているのかと。 

  やっぱり高齢化、そういった入居者が多いところを考えていくならば、きちっと修繕、改善

して快適に住んでいただきたいという気持ちがございますが、この点をお伺いしたいと思いま

す。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えします。 

  議員ご指摘のように、やはり市営住宅にお住まいの方の高齢化というのが進んでおりまして、

住宅全体では44％ぐらいの高齢化率になっているという形です。 

  お尋ねのありましたバリアフリー化につきましては、まずエレベーターについては、新しい

ものについては設置しているという形。あとそのほか、桜ケ丘住宅等には手すりですね、こち

らを設置してバリアフリー化を図っていますし、今後は計画的に清水沢、庚塚、東玉川といっ
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たところに、玄関、トイレ、浴室に手すりを設置して、利便性向上に努めたいと考えてござい

ます。 

  あともう一つございました、いわゆる設備の更新の件なんですけれども、それも確かに課題

の一つとはなっておるんですが、まず私たちとしては、管理責任を果たす上で軀体をしっかり

と、安全性を確保しようという考えが一つです。あともう一つは、市営住宅の場合は設備が利

便性が向上しますと、その分、家賃が高くなるという仕組みになってくるんですね。ですので、

修繕を手を入れると、家賃の上昇につながるというちょっと悲しい側面もありますので、市と

して望ましい更新の在り方ですか、こちらも引き続き考えるところではあるんですけれども、

低廉な家賃はやっぱり維持するという一つ使命もございますので、そのバランスを考慮しなが

ら今後、検討してまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 今の社会情勢に合わせたものにしていくと家賃に反映させると。それは

重々分かっているんですけれども、そんなことばかり言っていられないんじゃないかと。今の

古い住宅、古いって築年数が高い住宅で、まだ和式のところも多くあるし、また、中に手すり

も設置になっていないところもあるし、そういったバリアフリーもまだ不十分ではないかと思

っているわけです。 

  だから、金額が跳ね上がるとか、そういったところではなくて、こちらとしてはやっぱり相

手の身になって、きちっとした形で住んでもらいたいという気持ちが先で、その料金云々とい

うのはあと考えて、入居者に説明するなり何なりきちっとした形取っていけば、理解してもら

える点も出てくるのではないかと思うのですが、その点どう考えますか。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） ご指摘含めて検討させていただきたいと思います。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 分かりました。 

  じゃあ検討していただいて、また、お聞きをいたしますので、よろしくお願いをしたいと。

近々聞きますので、よろしくお願いします。 

  それで、もう一つは、やっぱり築年数が古い年数だと、風呂釜、浴槽が設置されていないん
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ですね。それで、入居するときに、本当に負担になっているんですね、15万円から20万円ぐら

いかかりますから。低廉な家賃で、やっぱり所得の制限もあって、そういった住宅に困窮して

ということで、そんな蓄えがあって市営住宅を望まれるという方は少ないんではないか。 

  今、高齢化にもなって、年金またはいろんな事情で所得が低いという方もいるんですけれど

も、こういったところは全国でも改善されてきて、浴槽、風呂釜というのはきちっと設置して

きているんですが、本市ではどういうふうに考えますか。 

○副議長（山本 進） 星まちづくり・建築課長。 

○産業建設部次長兼まちづくり・建築課長（星 潤一） それでは、お答えいたします。 

  市営住宅のうち、浴槽、風呂釜のないお部屋について、入居された方、今現在お住まいにな

っている方については、議員おっしゃるように、個人負担で設置していただいているところで

ございます。 

  今後、新たな費用で設置いたしますと、現に自費で設置して入居されている方との公平性を

欠くということから、今のところ、新たに公費で設置することについては、現在、予定してい

ないということでございます。 

  それでなお、先ほど産業建設部長答弁したように、利便性向上すると家賃が上がってしまう

というような現状ございますので、そういったバランスを今後、考えていかないけないかなと

思っています。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） 何回も言いますけれども、家賃云々のまず話じゃなくて、きちっと入居す

る側に立って考えて進めていってほしいんです。いろいろ言いたいこといっぱいあるんですけ

れども、今、検討ということで２つ出ましたので、それに伴って、今後詰めていきたいなと思

いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  それで、この市営住宅の目的外使用ということで、ちょっと２点ほどちょっと聞いてみたい

んですが、１点目の錦町東の市営住宅の問題、当局の方も重々聞いてらっしゃると思いますけ

れども、この件はもう私も２年以上前、そのときの担当者とお話をしたら、これは預からせて

ほしいという話だったんですけれども、東住宅に本来であればもう設置して建設するという、

そういったものも見せられたこともありますし、だから設置するはずだったのに、なんで設置

されていなかったのか。だから、こういったところを今、住民の方には空いている部屋を使わ
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せてくれと、そういった声も出てきていますけれども、そういったところ、目的外使用で対応

できるのか、できないのか、その点お伺いします。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えします。 

  ご指摘ありました錦町東住宅の集会スペースの件ですね。こちらについても、かねてから自

治体の皆さんからご要望されておりまして、現在、市では何とか設置できないかということで、

今、復興庁の宮城復興局、あとそれと県と今協議を行っておりますので、そういった取組を積

み重ねていきたいと考えてございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） ４番小野幸男議員。 

○４番（小野幸男） しっかり取り組んでほしいなと思いますので、よろしくお願いします。 

  また、市内で火災が発生いたしました。そこで、市営住宅の一時使用についても、やっぱり

制度としてきちっとした形をつくっておかなくてはいけないなということで、実感をいたしま

した。 

  そこで、そういった一時使用について、この制度化、京都市の制度がいいとは思いますけれ

ども、この点、最後、質問を聞いて私の質問を終わりたいと思います。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。答弁簡潔にお願いします。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えします。 

  火災などの際に市営住宅を使うに当たって、目的外利用を検討してはどうかというお話です。 

  本市におきましても、各所で火災対応等を検討してございまして、東部としては、やはり火

災発生後に速やかに入居できるように二、三戸ぐらいはもう既に修繕して入れる状況にしてお

こうということは、今、用意しています。ただし、目的外利用でいくのか、あるいは特定入居

でいくのかというのはちょっと課題がありまして、目的外で入れますと、やっぱり期限という

のが出てきますし、要件を満たさないとまた引っ越しという形になります。ですので、そうい

ったものをちょっと検討中ということと併せまして、民間借家、こちらを活用する仕組みとい

うのも検討していきたいと考えてございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 以上で、小野幸男議員の一般質問が終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。再開は16時10分といたします。 
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   午後４時０２分  休憩 

                                            

   午後４時１０分  再開 

○副議長（山本 進） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。11番志子田吉晃議員。 

○11番（志子田吉晃）（登壇） オール塩竈の会、志子田吉晃です。 

  本日令和５年６月定例会におきまして、一般質問の機会をお与えいただき、関係者の皆様方

に厚く感謝申し上げます。 

  2019年の選挙以来、今期４年間で10回目の一般質問となりました。議場での私の発言に対し、

お付き合いいただき、また、政策に多少なりとも取り入れていただき感謝の念に堪えません。

改めて御礼申し上げます。 

  本日の質問は、市民生活に直結する具体的な質問です。住みやすく、安心できるまちづくり

の観点から、ガス体育館改修事業、道路等土木インフラの拡充、防犯カメラ設置助成制度、生

活福祉資金貸付、教育ローンの支援策、ごみのリサイクル率の向上、固定資産税及び都市計画

税の納期、市職員の人件費について、計８件お伺いいたします。 

  まず第１点目、ガス体育館改修事業にについてお聞きします。 

  令和５年度の当初予算に塩竈市スポーツ施設整備事業費として1,683万円が計上されていま

すが、その事業概要についてお聞かせください。また、今年度のガス体育館の改修計画は、ど

のように展開されているか、計画の進捗状況をお示しください。そして、今後の体育館改修の

範囲や事業展開の時期などをお示しくだされば幸いです。 

  質問の２項目、屋上の展望施設開放についてなど、残りの質問は自席にて行います。 

  市長はじめ当局の皆様方に期待の持てる前向きな答弁をお願いいたします。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹）（登壇） 11番志子田吉晃議員の一般質問にお答えを申し上げます。 

  塩釜ガス体育館改修事業についてのご質問のうち、塩竈市スポーツ施設整備事業費1,683万

円の事業概要についてお答えをいたします。 

  本事業につきましては、温水プールの防災設備更新工事及び地下配管等の工事が主な事業内

容となってございます。 

  ご質問の塩釜ガス体育館の大規模改修に係る設計費につきましては、令和４年度に契約を行
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い、本年度も引き続き繰越事業として実施しております。 

  残余の質問の答弁につきましては、担当のほうから答弁いたさせますので、よろしくお願い

いたします。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） それでは、私のほうから設計費はどこまで進んでいるのか、

今後どのような改修をしていくのかについてご質問いただきましたので、ご答弁させていただ

きます。 

  まず、設計に関してでございますが、体育館でございますが、竣工から36年経過した建物で

ございますので、老朽化が進んでございます。このため、現場の確認等に時間を要しましたこ

とから、本年７月ぐらいをめどに完了の予定でございますので、よろしくお願いいたします。 

  あと、今後の改修につきましてですが、先ほど申し上げましたように、老朽化が進んでいる

建物でございますので、まずは外壁や天井、エレベーターの更新などを中心に改修してまいり

たいと考えてございますが、市の全体予算の中で調整することが必要となりますことから、計

画的に事業を進めてまいりたいと考えてございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございました。 

  私の質問で、ここに書いてある1,683万円ね、今年の体育館のかなと思いましたら、温水プ

ールだと。そして、去年の予算が実行されて、そのときはたしか令和４年度は、施設整備費は

1,109万円ということでございましたが、それが設計費として繰り越されている事業というこ

とになるかと思います。それが７月頃には、その設計費が完了すると。 

  ですから、いろいろ37年たちましたから、いろんなところが、いろんな意味で体育館内の施

設の整備でございます。冷暖房施設の整備もしなくちゃならないだろうし、それから、いろん

な構造的に直さなくてないということがあると思います。その辺のところを具体的に、これか

らこういうふうになるよというところをお聞かせ願えればなと思うんですけれども、まだ設計

ですから、何も言いませんということだとどうなんだろうかなあということなので、ちょっと

未来が明るく見えるような、こういうふうに、こういうところもみんな直りますよというとこ

ろ、あくまでも７月終わらないと言えないんだっていうのかもしれませんが、少しその辺のと

ころをご披露していただければと思うんですが、よろしくお願いします。 
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○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） すみません、今、設計の段階でなかなか申し上げにくいと

ころかなり多いということで、前置きさせていただければと思うんですけれども、先ほどちょ

っとお話しさせていただきましたように、37年ぐらいたっているということで、かなり外壁と

か、あと防水とか、あと軀体ですか、そういったものがかなり古くなっているということなの

で、まず現状変更、危険箇所をなくしていきたいというところがまず主なところかなと思って

おります。 

  あと、電気設備とか、機械設備なんかにつきましても、耐用年数結構超えているような部分

もありますので、こういったものも計画的に更新していきながら、できるだけそういったもの

が故障したために使えなくなるということを避けるような形で、そういったものも計画的に直

していきたいなと考えてございますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございました。 

  37年たちましたね。私もその当時、ちょっとだけ工事に携わったことがありまして、その当

時はたしか企業名言うとうまくないだろうから、Ｈ組とＳ工務店のＪＶでした。私はそのとこ

ろの下請けの下請けの仕事を少しさせていただきましたので、体育館の屋上のほうまで登って、

全面的に建物内へ回った経験がございます。37年前、私の年から37引くと、その頃はまだ髪の

毛がふさふさと残っている、その状態でございましたことを思い出しました。 

  そこで、２問目でございます。 

  ガス体育館、屋上の施設開放についてお聞きします。 

  公共施設の一般市民への屋上開放は、弘前市役所で花見時期に活用されています。また、藤

沢市役所では、屋上とそれ以外のテラス２つ、計３か所が常時開放されています。奈良県庁で

も屋上が常時開放されております。塩釜ガス体育館は、以前にも質問させていただきましたが、

高台にあるため四方八方が見渡せ、昔からハチボウガオカと言われた場所です。 

  かつては、先輩議員が展望タワーを造る構想がありました。散歩コースとして観光資源だと

思います。 

  まず、屋上開放の考え方について、当局のお考えをお聞きします。よろしくお願いいたしま

す。 
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○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） ガス体育館の屋上の展望施設開放についてご質問いただき

ました。 

  体育館屋上からは、千賀ノ浦の海や仙台の町並み、また、蔵王山や泉ヶ岳なども一望できる

すばらしい眺望がございまして、議員ご指摘のとおり、観光資産として価値が高いことは認識

しているところでございます。 

  しかしながら、現在の体育館の屋上は、管理通路として整備されたものでございまして、現

時点では一般の方々に屋上開放するということにつきましては、安全面で課題があるのかなと

考えておるため、現状ではかなり困難であると認識してございます。 

  一方で、屋上展望につきましては、ガス体育館の魅力にもつながると考えますことから、建

築家の専門的知見からアドバイスをいただくとか、実現の可能性につきまして研究していきた

いと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  安全第一で考えなきゃないですから、役所で事故起きたのではうまくないですし、市民の安

全第一です。分かりますけれども、やっぱりこれからの希望を持てるようなことも必要だと思

います。ブレーキとアクセル両方ないと、そこをハンドルでもって運転しないとうまく運転で

きないわけです。片方だけでは駄目でございますので、いろんなことで考えていただきたいと

思います。 

  それで、ほかのところの役所なんかも屋上開放しているところございます。それで、今の答

弁ですと、安全面でということでございますが、設計、今回、昨年度の予算でいうと1,109万

円の設計費の中では、屋上の開放について追加で設計し直してくださいというと、どのくらい

の追加予算になるのか、もしお分かりでしたらお願いします。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） お答えいたします。 

  屋上の設計変更につきましてご質問いただきました。 

  大変申し訳ございません。そこの部分の設計費用幾らかかるかという部分については、今の

ところ持ち合わせてございませんので、よろしくお願いいたします。 
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○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） ありがとうございます。 

  設計費が高いから上のところは使えませんよというような、そういう考え方もあるかもしれ

ませんが、やっぱりあそこを開放して、みんなに価値を認めてもらうという価値の金額は相当

大きいと思います。 

  どのぐらいかかるかということですけれども、最初に37年前に建てたときの建築基準で合格

しているということは、上がって大丈夫なはずなんですね。その数値を基に設計し直せば、た

だ数字を入れていくだけで計算できるはずです。構造計算というんですか、改正建築法20条の

構造耐力、限界耐力計算、保有水平耐力計算、この３つを６条の１項５号で適合判定できるよ

うに数字だけ、今は実際にいろいろ測ってやるというよりも、コンピューター診断早いですか

ら、こういうものにソフトに入れるとぱっと出てくる。そして、人が乗った重力だけでは、ほ

とんどこの構造物に影響がございません。そういうことで、誤差の範囲という形になるかと思

います。 

  それと、開放してくださいというのは、周りの塀だけですから、そこはもう柱の上というこ

とですから、もしそこが駄目になるくらいの重力をかけるといったら、ちょっと計算できない

ほどの重さがかからない限り壊れることはないので、それは普通に考えれば、そんな構造計算

書がどうのこうのと、そういう問題ではないと思いますので、そういうことではないですね。

どうやったら開放できるかという方向に進んでいただきたいと思います。 

  それから、もし開放していただけるとすれば、外側に取付け階段が必要だと思いますが、そ

れはもしつけるとすれば、今のところ、どのくらいの金額でつけられるか、予想が立ちました

らお願いしたいと思います。 

○副議長（山本 進） 星教育部長、部長、議員の新たな提案ですので、それを踏まえて答弁し

てください。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） それでは、お答えいたします。 

  外側の階段という部分につきましても、先ほど構造計算というお話いただいたかと思うんで

すけれども、まず、ちょっと我々建築の専門家ではないということを前置きさせていただきな

がら、計算が必要かどうかというのも含めて確認したいなとは思っております。 

  ただ、階段の部分につきましても、幾らかかるかというのも、どこから登らせるかという部

分もあるかと思いますので、その部分で費用も変わってくるかと思いますので、そういった部
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分で今、持ち合わせてございませんので、申し訳ございませんがよろしくお願いいたします。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） 今ここで言ってくださいというわけでないので、そのように進めていた

だきたいと思います。 

  建物、コンクリートの建物だと人が乗っても大丈夫だと。普通の何ですか、ガレージなんか

でも、宣伝に100人乗っても潰れません、壊れませんですか、大丈夫なんですからコンクリー

トの柱の上のあるところに、それをまだ構造計算やり直すということは、ちょっと普通では考

えられないと思います。 

  あと、それに関連して、もしそういうことで構造計算がどうのこうのということでございま

したら、もうすぐ花火大会ございますね。魚市場、テラス開放していただいております。人を

いっぱい乗せて、そういう場合なんかだと、やっぱり魚市場の場合は、人が乗っかるというこ

とで構造計算されていたのかどうか、関連してお聞きしますが、計算したんですか。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えします。 

  詳細な手持ち資料ないんですけれども、あそこは津波が来たときに避難するデッキというこ

とになっていますので、一定人数は荷重に耐えられるというんですか、避難できるように計算

してあるというふうに記憶しています。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  もうかかる重圧の単位が全然そういう人間の体重というのは、耐震構造を計算するときの計

算の比ではございませんので、それはどこもいちいち人が見学するからって計算していないは

ずです。 

  その辺のところを考えて、前向きに進めてもらいたいと思います。そういうことを考えて、

開放する方向で前向きにという、私はそういう要望ばっかり一方的に言っているんですが、改

めて市長にご見解をお願いいたします。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 今、ちょっとお話を聞いていて、実はあそこの場所に体育館が建つ前に、

市議会の大先輩があそこに例えば市役所を持ってきたらいいんじゃないかとか、ホテルを持っ
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てきたらいいんじゃないかという、何十年前のご提案を思い出しておりました。 

  海から浦戸のほうから船で帰ってくると、体育館の屋根が見えるんですよね。ああいった心

の癒やしになるような場所というものの再活用の仕方というのは、あってしかるべきだろうと

思います。 

  ですから、体育館のみならず、今お話に出た魚市場のデッキ、あとはマリンゲート塩釜の２

階、３階部分、あれは僕ら子供のときからあれが、ザ塩竈の景色のような位置づけが僕の中に

はあって、そういうものをどうやって次の世代に継承していくか、それは行って感じるものも

あるだろうし、見て感じたものもあるだろうし、それをどうやって子供たちに知らしめるかと

いうのは、実は隠れた場所にたくさんそういう風景があると思っておりまして、体育館につい

ては、僕の記憶だと最初、そういう場所をつくるということで建築したというふうに聞いてい

ます。 

  ですから、そこからどのような形で、もともとそういう場所を予算上でもう削っちゃったの

か、どっか途中まではそういう方向性で進んで、途中から変えたのかということを、ちょっと

調べさせていただきたいと。いろんな人から、いやつくるはずなんだって、つくるはずだとい

うことで聞いていたんだけれども、つくんなかったんだよなということを言われましたので、

そういったことも含めて、少しあの場所についてはものすごくいい場所ですから、体育館で使

っていただく、それ以外の付加価値をどうつけていくかというのは非常に重要なご視点だと思

っていますので、過去の経緯含めて、少しもう一回調べさせていただいた上で、先ほど申し上

げたようなこともチェックしながら、研究というのか、調べ直させていただければと。責任を

持って調べてみます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。よろしくお願いします。 

  せっかくの財産です。そういうものをうまく活用できればなと思って質問取り上げました。 

  こういう改修計画とかは、あるときでないとなかなかできないわけですから、普通の一般の

ときにそこだけ屋上に階段つけろって言ったって、これはなかなか通らない話だと、私は思い

ます。 

  それで、今回の大改修に向けて、そのときにこそ、もうこのときに改修しなければ、あとは

多分ないでしょう。ですから、ここでつけてほしいという思いがありますので、よろしくお願

いいたします。 
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  それで、関連して、今の屋上ですが、屋上の管理について、先ほどは管理通路としてだけ使

っていますということでございましたけれども、今の現在の体育館の屋上は、体育協会の管理

の範囲なのか、あるいはどこかの業者の管理範囲なのか、市独自の管理範囲なのか、お尋ねし

たいと思います。よろしくお願いします。管理をしているかどうか。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） お答えいたします。 

  管理といいますか、確認という作業をいろいろ、例えば雨漏りとかそういった部分について

は今、体育協会にお願いしている形になっております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） 仕様書か何かで決まっていて、屋上は体育協会が管理するということに

なっているんですか。それとも、どこかほかのメンテナンス関係は、別に業者が見てやるとい

うことなんですか、その辺のところをお聞かせください。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） お答えいたします。 

  常に管理するという話ではなくて、管理通路と先ほど申し上げましたのは、例えば雨漏りと

かそういった部分でどうしても確認しに行かなければならないと、そういった場合に通路とし

て通りまして、そこから屋根とか、あと壁面とかを確認する、そういったものとして先ほど管

理通路と申し上げさせていただいた内容です。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  最近、管理の業務になったというのは、どのようなときに、いつ頃、どういうふうに屋上の

管理をされたでしょうか。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 先ほどちょっとお話しさせていただきました設計ですね、

つくる際に我々の担当の職員と、あと設計事務所で現場を見させていただいているという形に

なっております。 

  以上でございます。 
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○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  しつこく聞いているのには理由があるんです。私の自宅は、体育館のすぐ隣でございますの

で、自宅の庭から体育館のほうを眺めると、屋上に木が生えているんですよ、木ですよ。１年、

２年であのぐらいの大きさにはならないですね。ですから、相当体育協会に委託して以来、屋

上には誰も登っていないんじゃないかと疑われるような形跡でございます。泥たまって木が、

草が、そして木になる。木が育って大きくなる。そういうことですから、そういうところの管

理をするにも、今のような階段の壁面をこうやって上るような階段では、管理行き届かないの

は当然でございますので、そういう意味でも階段をちゃんとらせん階段なり、そういうものを

つけていただきたいと要望をいたします。 

  それから、設問の３番目、ガス体育館と周辺環境の整備についてということも上げさせても

らっています。ついでにというと変ですけれども、体育館だけじゃなくてその周りの整備も必

要でないか。というのは、実は体育館の北側、市道のバス停のところです。そこと体育館を結

ぶところに、３段ほどの階段がございまして、その階段が斜めになっております。そこで、昨

年12月に近所の方が転んでけがをしたと。１人だけじゃないんだということでございます。 

  ですから、そういう危ないところ、階段だから体育館なのか、道路の建設部の責任なのかと

いう境目でございますので、その辺のところ、階段は改修する予定があるのか、その辺お聞き

します。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 今、ご質問ありました道路側からの階段ということでござ

います。 

  ３段ほどあって、上部のほうが傾いているのを確認してございますので、どのような形で修

繕するかというのを検討させていただきながら、修理のほう行っていきたいと考えております

ので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。よろしくお願いします。 

  ３人目が転ばないように、うまく早めにやっていただきたいと思います。 

  それから、その市道のところでございます。バス停の通りね。 
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  ご存じだとは思うんですけれども、37年たって周りに植えた木も大きくなって、根っこが張

って凸凹になっています。一度は何年か前に、工事し直して平らにしていただいたんですけれ

ども、また凸凹凸凹と。そして、今現在は、電話ボックスまでが少し引力に反抗するように傾

いております。その状態ですから、相当なわけです。 

  だから、そこは全面的に、これは体育館の今回の改修事業ということですけれども、隣にあ

る道路ですから、それも併せて改修をお願いしたいと思いますが、その改修の予定なんかは立

っているでしょうか。お聞かせください。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えします。 

  今、議員ご指摘の場所については、私ども確認してございまして、やはり木が成長して根っ

こが張って、ゆがみが電話ボックスまで及んでいるというところは確認してございます。 

  私どもとしては、今、その木そのものをどう対応しようかという問題と、あと歩道の修復で

すね、うまい具合にやるためにどういった形が望ましいのかというのを今検討しているまだ最

中でございますので、早急に結論を得て、今後、修繕の在り方を考えてまいりたいと思います。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） ありがとうございます。 

  今年の補正にでも上げて早く直していただくことを要望いたします。 

  質問変わります。次の大きな２番目の道路等土木インフラの拡充についてということでござ

いますが、５月30日に火事がございまして、権現堂で６棟が火事に遭いました。 

  それで、ここの権現堂というところは、町全体が袋小路になっていて、入り口１つ、出口１

つでございまして、必ずそこを通らないと入るも出るもできないということで、緊急時に通じ

る道路が１か所だけだと危険だと、私は考えています。もう１つ抜ける道路とかあればと思い

ますので、ここの権現堂、栄町の間に市道の新設ができないかお聞きします。その考えを当局

はどのように捉えているか、お聞かせください。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えします。 

  今、質問にありました地区ですね、市道を通しますと、袋小路ということもありますので、

権現堂側から県道側ですね、いわゆる塩釜吉岡線というんですかね、のほうに通すのがベスト
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だとは考えておるんですが、あいにくあそこは、高低差がありまして、勾配がかなりきつうご

ざいます。ですので、道路を造ろうとしても、構造令に規定する勾配をとれない、満足できな

いということで、多分20％以上の勾配になるので、ちょっと難しいと我々は考えておるところ

です。 

  ですので、ただ一方で、やはり議員ご指摘の防災上の問題ございますので、別ルートの整備

も含めて、そういった検討が必要だと認識しているところでございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 補足をいたします。 

  火事の当日、朝になってからですけれども、現場にお邪魔したときにお住まいの方から、今、

ご指摘いただいたお話を聞かせていただきました。もともと団地ができるときに、ここの道路

は将来通るからと言われて買ったんだということをまず言われました。 

  でも今、草野部長からもありましたように、新設するということはもしかしてさきにあった

話としても、やっぱり現実あそこの当日のお話をお伺いすると、消防が１台しか入れなかった

ということも聞いておりますし、それでいろいろ今もう実は協議をしておりますが、玉中のプ

ールの横、あそこを緊急的に緊急の車両とか、もしいろいろ上であったときに住民の方々が避

難できるような道路の接続については可能じゃないかと今、見ておりまして、ちょっと角度も

あるものですから、少し勾配は必要になってきますけれども、通常的に通す道ではなくて、緊

急車、もしくは緊急避難路、こういった角度で玉中との接道について、本格的と言うのもおか

しいですね、真剣に検討させていただくように、今、学校側とも実はもう既に話しております

ので、そういう方向でのほうが現実的には対応可能なのかなあと考えているので、ご承知おき

いただければと思います。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございました。 

  緊急的に、私が質問したやつではなかなか難しいから、20％勾配だと。でも、20％勾配でも

いろいろやり方、立体的なループのつなげるというと造り方も、やる気であればだよ。それか

ら、いっぱい長く通って、土地をいっぱい確保すれば、その20％勾配は解消するわけです。 

  だから、ただそういうことだから、難しかったので今までできなかったと。だから、今すぐ

に、佐藤市長にすぐやってと言っても無理なのは分かっています。 
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  だから、長期的にそういうことも考えて、やっぱり緊急的なところも必要ですけれども、最

終的には栄町のほうに通すようなものを造らないと、便利なまちづくりにはならないんじゃな

いですかと。安心できるまちづくりにはならないんじゃないですかということは考えて、長期

的な要望として要望してここの分は終わります。 

  次の道路とインフラの２項目め、伊保石137番・伊保石沢川の護岸改修について。 

  現在、コンクリートの擁壁や石垣に隙間が出ています。ここのところ、どのようにこれから

されるか、護岸改修の計画があるかお聞きします。よろしくお願いします。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） では、お答えします。 

  ご質問にございました伊保石沢川のところです。私どもも現地確認しまして、一部で目地の

ずれや亀裂というものが生じているのは確認しているところでございます。 

  市といたしましては、ここの護岸が隣接するお宅の土留めにもなっているという現状もござ

いますので、まず大規模な改修はちょっと難しいんじゃないかということを考えております。

ですので、現時点では確認されている目地のずれ、あるいは亀裂等の補修、こういったものを

今後対応してまいりたいと考えてございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  護岸全面改修を要求して、でもそれはできないけれども、修理するということでございます

から、20％ぐらいの回答率でしょうか。ゼロよりは進みまして、少しは安心になりましたので、

早々と改修をお願いしたいと思います。 

  ３点目、聞きます。 

  私道の貸付金制度を創設、ここに創設というふうに、今ないので創設というふうに質問しま

す。 

  それで、これは私道の整備なんですけれども、なかなか進まない。この現状については、隣

の鎌田議員もしょっちゅう聞いています。なかなか進まないんですよね。それで、なぜかとい

うと、いろいろあって、最後はお金の問題だ。補助金の率もあるけれども、補助金の率が３分

の２から４分の３にしていただきましたけれども、それでも１件当たり10万円超すとなかなか

難しいところがございます。 
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  それで、下水道のときにやった水洗化貸付金のような制度を、この私道の整備のときにもそ

ういう基金を創設してできないかということでございますが、市としてはどのようにお考えで

しょうか。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） お答えいたします。 

  私道の整備貸付資金の創設というお尋ねです。 

  今、議員からのご質問にありましたとおり、私道の整備、なかなか進まないという現状もご

ざいます。これまで補助制度の見直し等も行ってきてはおるんですけれども、私どもとしては、

最大のハードルは、やはり地権者の皆さんの全員の承諾を得るというのがやっぱり大きなハー

ドルになっているということになりますので、まずは、そういったものに対して市として助言

したり、専門家をご紹介したりというので、そちらをまず力を入れたいと考えております。 

  なお、後段にありました資金の貸付けですね。こちらについても、例えば民間の金融機関に

おいて、そういうフィットするような融資制度があるのかどうか。あと、あるいは先進地の事

例ですね。こちらも併せて研究深めてまいりたいと考えてございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  そういうことでございますけれども、権利者全員の承諾というか、皆さん承諾してでも進ま

ないのがお金の問題でございますので、そういうときはぜひとも塩竈市でバックアップして進

めていただきたいと思います。 

  次の大きな３番目、防犯カメラ設置助成について、委託料が250万円、助成金60万円という

今年度の予算ですが、この事業概要についてお聞かせください。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 防犯カメラ設置助成制度についての概要ということでお答えさ

せていただきます。 

  地域社会における犯罪の防止に配慮したまちづくりを推進するため、町内会や地域において、

自主的な防犯活動を行っている団体に対して、防犯カメラの設置に係る費用の一部を助成する

制度となってございます。 

  令和５年度におきましては、５月末の申請期限までに５つの町内から申請をいただいており
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ます。今後、決定いたしました町内会につきましては、助成金60万円の限度額の中で、大体予

定として２町内会を予定してございますが、９月頃に塩釜警察署と市の立会いの下で設置を行

っていただく予定でございます。 

  なお、委託料250万円につきましては、市が塩釜警察署と協議して整備する防犯カメラの設

置事業費となってございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  委託料250万円というのは、警察署に対する委託料ということでよろしいでしょうか。もう

一回お願いします。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） こちらの委託費250万円は、市が設置したカメラに対して業者

に委託設置をお願いして、それを全て管理していただくという事業となってございます。決し

て警察署に委託するものではございませんので、よろしくお願いいたします。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） 分かりました。 

  管理してくれるのは、結局モニターということですか。そのモニターの管理は業者だと。 

  それは１回だけで済むんですか。毎年取られるわけじゃなくて、１回でいいのね。 

○副議長（山本 進） 中村市民課長。 

○市民生活部市民課長（中村成子） お答えいたします。 

  ただいまの250万円の委託料につきましては、市の設置するカメラとなります。ただ、塩釜

警察署と協議の上で、毎年つけていくということで、平成31年度から進めているものになりま

す。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 中村市民課長。 

○市民生活部市民課長（中村成子） お答えいたします。 

  こちらにつきましては、毎年、計画的に設置の計画をつくって予算化しているものでござい

ます。 

  以上でございます。 
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○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  ２つあるみたいですか。 

  それぞれ今年度の新しい事業なんでございますけれども、防犯カメラ１台当たり大体どのぐ

らいと考えて、今回の予算つけたか、お聞かせください。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） カメラ１台当たりの上限額30万円と考えてございます。こちら

は防犯カメラとして、長期継続使用ができる耐久性や夜間等も鮮明な映像を記録できる性能等

を考慮した機器の仕様を定めた上で、各機器代や配線工事等の設置費の総額を積算し、基準と

なる設置費用を算定しております。その設置費用を基に、設置に要する費用の４分の３を助成、

カメラ１台当たりの上限額30万円に設定しているところでございます。 

  県内では仙台市や岩沼市等が同じ上限額としておりますので、ご理解よろしくお願いいたし

ます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） ありがとうございます。 

  ４分の３だから40万円と見ているんですね、１台。 

  それで、その条件で40万円のやつを30万円でつけて、その後、管理はどこの誰がすることに

なるんですか。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） こちらに関しましては、町内会で管理していただくようになっ

てございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） 町内会で管理するというんですけれども、町内会長宅で管理するんです

か、班長がやるんですか、個人になるんですか。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 町内会で、管理責任者という方を定めていただきまして、管理

をしていただくという状況になってございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 
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  管理責任者になった人は大変だと思うんですよね。ずっと責任、死ぬまで負いますから。 

  それで、現実に町内会でそう言われても、こんな高価なものを管理責任者おいてやるって言

ったら、なかなか受けてくれないというのが現状だと思います。 

  それで、２番目の質問なんですけれども、家庭用小型防犯カメラの助成制度新設についてと

いうことでお聞きします。 

  一般的に家庭用だと３万円から６万円ぐらいで配線工事も不要だということで、そうすると、

その安いものだと全般的にいっぱい数をつけられるから、そっちのほうが効果的ではないでし

ょうかと。言ってみれば、防災ラジオをいっぱい安く申し込んでもらってやったように、同じ

ように、防犯カメラも３万円ぐらいだとすれば、１件当たり２万円を上限にして、防犯カメラ

つける人に申し込んでくださいって言ったほうが、すぐにぱっとを普及すると思いますけれど

も、そのような考えはどのようにお考えかお願いします。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） カメラに関しまして、やはり長期間継続使用できる耐久性と夜

間も鮮明な映像記録できる性能というところで、現在、性能面で不安のある家庭用小型防犯カ

メラについては、助成の対象としておりません。今後、設置する機器の性能基準等について、

そういったところが向上した上で塩釜警察署とも協議を行っていくというところで助成の在り

方については検討していきたいと考えております。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  いろんな方法あるので、一応提言させていただきました。 

  次の４番目の生活福祉資金貸付について、全体的に一時生活支援費・生活再建費・災害援護

資金などありますけれども、それぞれの制度の概要をお聞かせいただいて、現在、塩竈市では

どのような状況か、現況をお聞かせください。 

○副議長（山本 進） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） ご質問に関しましては、生活福祉資金貸付金で係る一時生

活支援費、生活再建費、災害援護資金についてでございますが、こちら災害援護資金以外の貸

付金に関しましては、生活福祉資金の総合支援資金として社会福祉協議会、こちらのほうが生

活困窮者支援のための行っている事業となります。 

  生活支援費につきましては、再就職、あるいは生活再建までの間に必要な生活費として世帯



-184- 

構成などに応じて貸し付けられる内容となってございます。 

  一時生活再建費につきましては、生活を再建するために一時的に必要となる費用に充てるも

のとして、60万円を上限に貸し付けられる内容となってございます。 

  対しまして、災害援護資金につきましては、災害被災者支援のための制度でございまして、

同一県内に災害救助法の適用された地域の被災者に対しまして、市町村が実施主体となって行

うものとなります。被災の程度によって最大350万円の借り受けができる制度となってござい

ます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたします。 

  11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） ありがとうございます。 

  それで、社会福祉協議会での生活福祉貸付金だからということでございますので、中身のほ

うは市のほうでは、分かっている範囲でいいんですけれども、どのような利用者がどのぐらい

いて、どのぐらい借りていて、どのような返済状況かと、そういうことで借りているけれども

返せないという人の割合とか分かりましたら、傾向性、塩竈市でなくてもいいですけれども、

国全体でもいいんですけれども、分かりましたらお聞かせください。 

○副議長（山本 進） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちら生活福祉資金の貸付金の状況でございましたが、社

会福祉協議会に確認したところ、令和４年度実績分としては貸付相談が145件、実際の貸付件

数については４件という状況でございます。 

  こちらの返済の状況に関しましては、ちょっと情報がないので、ちょっとすみません、ちょ

っとお答えできない状況でございます。 

  また、この災害援護資金の貸付状況につきましては、こちら以前の協議会の中でもご報告申

し上げているところでございましたが、全体の貸付実績として649件で９億3,617万9,000円の

貸付けを行いまして、今現在、返済が３億6,768万2,000円の返済を受けているという状況で、

39.27％の返済となっている状況でございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） ありがとうございます。 
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  災害援護資金は、返済率が32％ということでございますので、生きているうちに全部返せる

かどうか分からないという状況になってきたんじゃないかと思います。 

  そういうために、そうすると心配で借金残ったままあの世に旅立つということになりかねま

せんので、その前にいろいろな援助をしていただきたいと思いまして、２番目の時効援用・自

己破産・任意整理・個人再生についての援助ということを書きました。 

  生活困窮者や自立支援のための相談方法、市の相談窓口についての体制をお聞かせください。 

○副議長（山本 進） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） こちら生活援護資金の返済の状況、こちらについてでござ

います。 

  もともと自己破産などの破産手続による免責決定、あるいは、個人再生手続による返済計画

が完成された場合などに関しましては、債務整理が完了した後に、災害援護資金の返済額を免

除する、できるというような制度になってございます。 

  ただ、任意整理なんかに関しましては、債務者と債権者の交渉による民事手続でございまし

て、必ず交渉に応じなければならないということではない状況でございまして、自己破産とは

異なって未返済額が必ずしも免除とはならないという取扱いでございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） 市民のため、応援していただきたいと思います。 

  時間があと５分しかないので急ぎます。 

  ５番目の教育ローンの支援策についてお聞きします。 

  これは、教育ローンというのは、借金を背負って卒業して、そして40歳までローン地獄にな

るので結婚を諦める方が多いということが、結婚できなくて人口減少に結びついているんじゃ

ないかと私は思いまして、人口減少対策としての教育ローン支援についてという項目を書きま

した。 

  教育ローンの考え方、市ではどのように捉まえておりますか、お願いします。 

○副議長（山本 進） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 借りた本人が返済をするということで考えますと、教育ローンという

のは一般的には本当は親のほうが借りてお支払いするケースが多いと思います。ただ、奨学金

なんかも同じような制度だと思いますが、借りた本人がやはり返していくと、それが負担にな
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っていくというような制度があります。 

  他の自治体の事例を見ますと、やはり一定の支援をすることによって、一定期間、その市、

例えば塩竈市に定住していただくとか、就業していただくというような条件をつけて支援をし

ているという事例もございます。 

  なので、そういったものをちょっと調べさせていただいた上で、今後、調査させていただけ

ればと考えています。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） よろしくお願いします。 

  その定住してもらうとか、いろいろな条件つけて、そこが若者を塩竈市に引き留めて、そし

て、結婚できるような状態になって、人口増加に結びつけてもらいたいと思ってお聞きしまし

た。ありがとうございます。そういう政策を進めてください。 

  それから、６番目、ごみリサイクル率の向上について、産業廃棄物・大型店の資源物のリサ

イクル率カウントについてということでございますが、資源物のまずリサイクル率、どのよう

になっているか。そして、近隣市町村とのリサイクルの比率はどのようになっているか、お聞

かせください。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 他自治体のリサイクル率についてでお答えさせていただきます。 

  令和３年度の県内自治体の平均のリサイクル率は15.7％となってございます。一方、本市の

リサイクル率は11.8％であり、県内平均を3.9ポイント下回る状況となってございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） その原因を、大型店の資源物のリサイクル率のカウント、このところが

あるんじゃないか。あるいは、産業廃棄物としてやっているので、塩竈市のリサイクル率にカ

ウントできない制度になっているんじゃないか、市は。だから、その辺のところを聞いている

んです。 

  それで、もしそういうことであれば、カウントするような方向に行動を取れるかどうかお聞

きします。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） リサイクル率につきましては、国の一般廃棄物処理実態調査に
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基づき算定しているものでございます。この本調査におけるリサイクル率は、各自治体が実際

に処理を行った資源物の量をもって算定することとされておりますことから、スーパーなどで

回収して、本市を通さずに直接処理している資源物は含めることができないというのが現状で

ございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） だから、そこは考え方の違いで、そこをちゃんと市としてはリサイクル

していますよということを報告上げれば、平均の15.7％まで行くんですよ。 

  だから、そのところは、ほかのところでしているんじゃないですかということなんです。あ

と、ご検討ください。 

  時間が少ないので、７番目の固定資産税・都市計画税の納期について。 

  現在、納付回数４回で、５月、７月、10月、12月になっておりますが、前の健康保険は今現

在、12回まで回数増やしてもらいました。その前は６回払いでした。 

  ですから、そのように何か回数を、固定資産税も回数を増やせないかという質問ですが、い

かがお考えでしょうか。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 回数を増やせないかということですが、地方税法では、固定資

産税・都市計画税のそれぞれにつきまして、納期は４月、７月、12月及び２月中において、当

該市町村の条例で定める。ただし、特別の事情がある場合においてはこれと異なる納期を定め

ることができるとされてございます。納付回数は４回と規定されてございます。 

  本市におきましては、この法のただし書の規定に基づきまして、条例において納期を５月、

７月、９月、12月の４回と規定しているところでございますので、ご理解のほどよろしくお願

いいたします。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  だから、例外規定を援用して、塩竈市で回数を増やしてくださいという要望でございますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

  そのほうが納税率上がるんじゃないかということと、市民も納めやすいですから、ぜひとも

検討お願いしたいと思います。要望だけにしておきます。 

  では、お願いします、お答えあれば。 
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○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） ただし書で書かれているのは、納期の期間だけですので、回数

は４回と定められてございますので、地方税法ではそういった解釈になってございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） どうもありがとうございます。 

  時間がないので、あとゆっくり考えて、また改めて質問させていただきますが、要望だけ６

回とか12回払いにしてほしいなということでございますので、考えてお願いします。 

  最後の８番目、市職員の人件費について。 

  職員報酬の25年間の推移についてということでございますが、現状どのような推移、25年前

こうだった、現在こうだという総人件費とか、１人当たりの金額、お分かりでしたらお知らせ

ください。 

○副議長（山本 進） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 職員の人件費についてお答えいたします。 

  人件費の推移ですが、まず、一般職員の平均給料についてお答えをいたします。 

  令和４年度における一般行政職員の平均給料月額は、30万2,738円となってございます。 

  推移を見ますと、ちょっと確認できました22年前の平成13年度では、35万4,400円でした。

この間、職員の平均年齢が上がったことなどによりまして、平成18年度までは増加し、その後

は、平均年齢が下がり続けたことによりまして、平均給料も下がり続けております。 

  また、人件費につきましては、令和３年度決算におけます普通会計の人件費は約37億5,600

万円でございました。こちらも20年前の平成14年度では、43億6,500万円となりまして、この

間の推移を見ますと、決算全体に対する割合では、復興事業等で決算額全体が増減している年

度はありますが、平成14年度では21％であったのに対しまして、令和３年度では14％となり減

少傾向にあります。職員数の減等が主な理由であると考えてございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） ありがとうございます。 

  私のちょっと見立てと大分違うので。 

  それで、そうすると今の総務人事課長のいうことを聞いていると、職員の１人当たりはみん
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な下がっているんだというふうにしか聞こえないんですよね、公務員が。平均が下がっている

というふうに聞こえました、私には。 

  それで、１人当たりで何ぼ、25年前の時は平均で何ぼだよと、そして今は何ぼだよと言われ

ると比較ができるので、それもし分かりましたらもう一回お願いします。 

  私の計算では、現在は年収が699万円です。25年前は幾らだったでしょうか。それから、市

議会議員は641万円です。人件費としては699万円のほかに、共済費が127万円ありますので、

足すと841万円ね。人件費は１人当たりの職員、今、615人の平均の塩竈市の職員の人件費は

841万円です、平均。市議会議員は25年前から641万円です。 

  ですので、その前のやつを正確に１人当たりのところを言っていただかないと、今、下がっ

たように聞こえましたので、お願いします、もう一遍。 

○副議長（山本 進） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） すみません、１人当たりの平均年収というのは、す

みません、ちょっと今、持ち合わせてないんですけれども、人事院勧告によりまして、例えば

初任給の状況を見ますと、平成13年度におきましては、約17万4,400円でございました。それ

が、大体平成19年度ぐらいまでは下がり続けております、人勧の影響で。その後、人勧の影響

が、今度、プラスの人勧になりまして、現在、令和４年度では18万2,200円ということで、約

１万円ぐらいに上がっている状況ですので、１人当たりで見ると上がっているという状況にな

るかと思います。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 11番志子田議員。 

○11番（志子田吉晃） 10秒しかないので。 

  あと、最低賃金は、25年前は602円だったのが、今は883円です、宮城県ね。 

  だから、大体30％から40％上がっています。これが現況です。 

  以上、職員の人件費について、質問できましたので終わります。ありがとうございます。 

○副議長（山本 進） 以上で、志子田吉晃議員の一般質問は終了いたしました。 

  お諮りいたします。本日はこれで会議を閉じ、26日定刻再開したいと思いますが、ご異議あ

りませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（山本 進） 異議なしと認め、本日はこれで会議を閉じ、26日定刻再開することに
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決定いたしました。 

  以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでした。 

   午後５時０９分  散会 

                                            

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 
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   午後１時  開議 

○議長（阿部かほる） ただいまから６月定例会３日目の会議を開きます。 

  本日の会議に欠席の議員は、10番香取嗣雄議員の１名であります。 

  本日の会議では、過日、策定いたしました新型コロナウイルス感染症の感染症法上の位置づ

けが５類感染症に変更されることに伴う議会の新型コロナウイルス感染症対策の取扱いにつ

いてに基づきまして、感染防止対策を行っております。なお、発言の際に、マスクを外して

いただかなくても差し支えありません。また、体調管理の観点から、水分補給を行うための

飲料の持込みを許可しておりますので、ご案内申し上げます。 

  本日の議事日程は、「日程第３号」記載のとおりであります。 

  傍聴人の方に申し上げます。携帯電話等を持参されている方は、電源を切るようにお願いを

申し上げます。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（阿部かほる） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、12番鎌田礼二議員、13番伊勢由典議員を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第２  一般質問 

○議長（阿部かほる） 日程第２、一般質問を行います。 

  質問の通告がありますので、順次発言を許可いたします。 

  なお、本日の一般質問は、全て一問一答方式にて行います。 

  ９番伊藤博章議員。 

○９番（伊藤博章）（登壇） 創生会の伊藤でございます。ただいま、議長からはマスク外さな

くてもいいと言われたんですが、せっかくですので外させていただきまして、実はこういう

顔をしていましたというのが、最近のどうもご挨拶の一番最初のようでございますので、通

告に従いまして、創生会を代表して質問を、行政課題について質問をいたしたいと思います。

市長はじめご当局におかれましては、質問の趣旨をご理解いただきまして、ご回答賜ります

よう、お願いを申し上げたいと思います。 

  また、先週の金曜日には、阿部眞喜議員より、議長時代のことに触れていただきまして、当

時ご協力いただきましたことに、心から感謝を申し上げたいと思います。 
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  また、久しぶりに港湾の質問も聞かせていただきまして、平成13年に特定重要港湾に移行す

る際の本市議会での全員協議会で行われた議論を思い出したところでございます。県議会議

員さんなんかと、今後、連携を取りながら、しっかりとそういう課題にも取り組んでいかな

ければいけないということを教えていただきましたことを、はなむけの言葉といたしたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

  それでは、質問に入りたいと思います。 

  まず、１問目は、市立病院についてでございます。この質問につきましては、開設者として

市立病院の在り方をどのように市長がお考えか、お尋ねをしたいと思います。 

  市立病院は、塩竈市立病院の設置等に関する条例第１条、市民の健康保持に必要な医療及び

介護保険事業を提供するため、病院事業を設置する。このことが開設者としての立場になり

ます。一方、地方公営企業法及び地方公共団体の財政の健全化に関する法律、公営企業に関

わる部分の施行に関する取扱いで、病院事業は、原則として、医療法にいう病院の建設及び

運営に関わる事業であるが、主として一般行政上の目的から経営しているものと規定してい

ます。 

  そこで、お尋ねしたいのは、市長は、塩竈市立病院事業の設置等に関する条例第１条、市民

の健康保持に必要な医療及び介護保険事業を提供するため、病院事業を設置する必要がこれ

からもあるとお考えなのか、お伺いをいたします。 

  以降の質問につきましては、自席から行います。ご清聴誠にありがとうございます。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹）（登壇） ９番伊藤博章議員の一般質問にお答えを申し上げます。 

  市立病院についてのご質問のうち、開設者として市立病院の在り方をどのように考えるのか

についてお答えを申し上げます。 

  塩竈市立病院につきましては、市民の皆様に安心して暮らしていただくことができるよう、

これまでも様々な診療科を設置し、外来及び入院患者の受入れや在宅医療などの医療を提供

してきたところでございます。また、保健衛生としては、人間ドックや健康診断に加え、新

型コロナワクチン等の予防接種を実施してまいりましたほか、介護事業としては、訪問介護

や訪問リハビリ等を提供するなど、市民の健康増進や介護サービス体制の充実に寄与してま

いりました。 

  このような状況を踏まえまして、市立病院の在り方につきましては、まずは、現在実施して
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いる診療などについて、引き続きご提供してまいりたいと考えておるところでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） それでは、続きまして、質問を続けたいと思います。 

  まず、市長から、今、病院については継続して必要だというお答えがあったので、そのよう

に原稿を用意してあって大変助かったところでございますが。 

  そこで、それを踏まえまして質問したいと思いますが、市立病院が公営企業法の全部適用を

していることから、同法第７条、地方公営企業を経営する地方公共団体に地方公営企業の業

務を遂行させるため、執行させるため、第２条第１項の事業ごとに管理者を置くとあり、本

市では、市立病院に福原事業管理者を置いています。 

  開設者と事業管理者は、病院の運営において密接に連携し、協力する必要があります。開設

者は、病院の方向性や経営戦略を決定し、事業管理者は、それを実現するために、日々の運

営を行います。開設者と事業管理者の間では、意思疎通や情報共有が重要となり、協働で病

院の目標達成に向けて取り組むことが必要と考えているのですが、令和４年３月29日付で、

「持続可能な地域医療提供体制を確保するための公立病院経営強化ガイドラインを添付のと

おり策定いたしましたので、本ガイドラインを踏まえ、公立病院の経営強化に取り組んでい

ただくようお願いします。各都道府県知事におかれましては、貴都道府県内の市町村に対し

てもこの旨を周知していただくとともに、適切なご助言をお願いします」という総務省自治

財政局長通知があり、本市でも、経営強化プラン策定のための審議会での議論を踏まえ、本

年９月には、市長に答申されるようです。 

  この答申が、先ほども言いました、「開設者は、病院の方向性や経営戦略を決定し」に当た

ると思いますが、市長のお考えを伺いたい。 

○議長（阿部かほる） 鈴木市立病院事務部長。 

○市立病院事務部長（鈴木康弘） 今、議員、ご指摘のとおり、市立病院で、経営強化プランを

審議会で策定中でございます。 

  この審議会につきましては、市長の諮問機関ということで、市長の諮問を受けまして、最終

的には答申を出すという形を取っておりますので、この審議会で議論しております経営強化

プランが最終的な市長の判断ということになるかと、病院では考えてございます。 

  以上でございます。 
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○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） それでは、市立病院事業調査審議会が６月８日に開催され、経営強化プラ

ンの原案が議論されました。施設整備の方向性については、大規模改修での課題解決が困難

と記されており、最後に、自由意見では、委員の方から、市内の病院で病院建設ができる余

力があるのは、市立病院だけだ。なので、ぜひ建て替えてほしいという意見が、病院関係者

から出ていました。また、事業管理者から、当該業務の執行に関し、病院の施設の老朽化な

どを理由に、建て替えなどの提案もあり得ると考えます。 

  病院事業は、主として一般行政上の目的から経営しているものと規定されているわけですか

ら、開設者としての主張は、審議会での意見を踏まえ、持続可能な経営の在り方に対して、

塩竈市重点課題検討会議で並行して議論されていることは理解しておりますが、病院の収支

改善や塩竈市の財源対策など、開設者と事業管理者の間で意思疎通や情報共有が、現在、ど

のように行われているのか、ご回答いただければと思います。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） これは、月に何回とか、週に何回とかというレベルで議論をしている話で

はございません。その時々で必要があれば、まずは、病院部長がいらっしゃいますので、病

院部長を通じて福原事業管理者に、もしくは、福原事業管理者に直接お話合いをしなければ

いけないことについては、わざわざでございますが、おいでをいただいて話合いをする。そ

ういったことを総合的に対応させていただいているのが、今のやり方でございます。ですか

ら、その時々の考え方とか、答申の中身とか、そういったものは、謙虚にお互いに受け止め

つつも、それぞれの立場を尊重しながら、身の丈に合った、もしくは、その時々に合った議

論のやり取りをさせていただきながら、塩竈市としての最終方向性を決めるというのが、私

どもの今の現状でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） それで、お伺いしたいんですが、本市の身の丈に合った病院の在り方、こ

れの部分が、何となく想像は私もつくんですが、ただ、正直言うと、具体的にはどうなんだ

ろうというイメージを持ったときに、身の丈に合ったとなると、病院を全て市町村が持って

いるわけではありません。先ほども話したとおり、一般会計上の都合で設置しているわけで

すから、それが今の本市の財政状況を見たときに、どの程度が身の丈に合ったという表現に

値するのか。やっぱり、その辺の見通しというのは、今、病院側に伝えているんでしょうか。
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そういうコミュニケーションを取りながら、病院側もそこに向かって努力しているというこ

とで理解してよろしいでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） その点につきましては、私が市長に就任した４年前の状況の中では、市立

病院は建て替えるという市の方向性の中で動かれていらっしゃいました。その当時、福原事

業管理者もいらっしゃったわけでございまして、そこから、私が就任をして、まず一旦、立

ち止まりましょうと。今現在、ほかの事業も併せたことを考えますと、市立病院を優先して

建て替えることが、果たしてプライオリティーとして高いのかどうかと。その判断が、就任

した当時には全く読めなかった。それと同時に、いろいろなうわさもあったんですね。どこ

に建てるとか。そういうようなことも、事実、うわさ話と実態がどうだったのかということ

を照らし合わせなきゃいけない。それとまた、福原事業管理者とも随分ぶつかりましたけれ

ども、福原事業管理者からすれば、様々な病院を経営するに当たっての応援していただいて

いる皆様方がいらっしゃる中で、建て替えを前提に進めていた話を、新たな市長になったか

らといって、こういうような立ち止まるということになったときについての福原事業管理者

の周辺でのハレーション。もしくは、今までの、その前の市長がお話しになられていた方々

へのハレーション。また、僕が考える、市立病院をまずは立ち止まって、今後どうするか、

真剣に議論したい。それは、市全体の様々な事業の中での位置づけ。そういったものを照ら

し合わせながら、随分、けんけんがくがく議論をし、今なお、それが続いております。 

  ですから、その時々の課題が出たときに、福原事業管理者とはそのようなお話をさせていた

だきながら、時には、関係する外部の皆様方ともお話を確かめられたり、そういうことを経

験しながら今に至っているということでございますので、この辺については、福原事業管理

者とも、そういった状況が出たときに、話をさせていただいているということでございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） どうも今回のこの総務省が出した経営強化プラン策定の部分で、どうも今

までとフェーズが若干違うなという思いしているんです、出てきた内容が。要は、新型コロ

ナの感染症拡大による、これからのそういう新しい感染症に対応するような病院の在り方。

それと、相当、国も、2025年以降の超高齢化社会に対応した、介護を含め、介護の分野での

病院の在り方。こういったものがどうも中心になりつつあるのかなと思っているんです。そ

こに急性期医療というのが入ってはくるんでしょうけれども。そうしたときに、今、そうい



-198- 

うフェーズが変わった中で、病院の強化プランを、今、つくっています。 

  一方で、これは、日本病院協会、組合だか協会だかというのがあって、そこの2025年以降を

見越した病院の在り方という答申が出されているんですが、その研究リポートを見ると、ま

ず、これは審議会でも福原事業管理者が言っていましたが、医師の働き方改革によって、残

念ながら、現状では、市立病院で夜間の救急の受入れというのは難しくなってくると発言も

されていました。それが全国的に広がるんでしょう。 

  それから、もう１点は、やっぱり人口減少ということで、対象となる患者さんが減ってくる。

これは奪い合いになるということかなと思って、僕は見ているんですが、そういう新しいフ

ェーズに入っていったときに、審議委員である民間の先生からもご発言があったように、や

っぱりそれぞれ民間も余力がない状況だと思って、僕は見ているんです。それで、そのとき

に、ふと、私、病院では、大変、このことについてはご指導いただいています日本海病院の

栗谷理事長先生から言われたことを思い出したんですが、やっぱり病院も統廃合があるだろ

うと。実際、日本海病院は、県立と市立病院の統廃合、それから、民間を入れてやっていた

わけですが。多分、ここでいくと、公立病院、市立病院と、民間の病院。それからあと、開

業医の先生方でも、多分、年齢等のことがあったりして、継続して病院を続けることはでき

ない。経営をしていくことはできない。されども、前の伊藤事業管理者がたまに市立病院に

来てお手伝いしているように、ドクターの資格を持っていますと、一生ドクターでお仕事で

きるわけですから、そういう民間で開業なさっている先生方の力を、医者不足というのはど

うしても起きるわけですから、そういうところに活用していただいて、多分、介護の分野に

対応いただくということも一つの在り方なのかなと。と思っているんですが、そういうこと

をやっぱりイメージしながら、開設者は、日々、いろいろな方々とも話をしながら戦略を立

てていって、それを事業管理者と話をしながら、実際の現場に落としていくということが必

要なんだと思いますが、その辺のところはどう、将来の話、近未来の話でございますが、市

長としてはどのようにお考えか、お聞かせください。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） もう、伊藤議員がおっしゃる、誠にそのとおりだと思います。ただ、私ど

も考えているのは、やっぱり喫緊で対応しなきゃいけない案件と、やっぱり中長期で考えなき

ゃいけない案件があります。建物だけ言ったら、もう、一番古いところで昭和34年の建物でご

ざいますから、それをどうするかというのは、もう喫緊の課題である。もしくは、お医者さん
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をどのように確保していくか。このことについても、東北大学病院、もしくは、新たに出てき

た医科薬科病院。こういった、前の院長先生とかとも親しかったものですから、ご指導いただ

きながら、今の状況について、ご示唆もいただきながら、現在、運営をさせていただいている

ということがございます。 

  それと、やはり市立病院ができた当時と今では、人口も大幅に違ってきておりますし、税収

も大幅に違ってきている。または、やはり大変厳しいと思っているのは、二市三町の中心地が

もはや塩竈市ではないというその現実を、どう我々が受け止めるかということだと思います。

二市三町から患者が来ていた市立病院ではもう既にないと、私は理解をしております。塩竈市

は80％近く、多賀城市の市民の方々が20％近くおいでいただいています。こういった話を、や

っぱり多賀城市に話をさせていただくと、ぜひ応援してやってくれないかなというお話しして

も、まあまあ、そのお答えは大変厳しいものでございましたり。そういったことを鑑みながら、

どのような形に持っていくか、冷静に分析しなきゃいけないと思っております。 

  ただ、平成18年の病院特例債の活用を踏まえて、７年間で二十数億円だったと思いますけれ

ども、返済をさせていただいて、現在は、単年度ですけれども黒字になった。こういった新型

コロナの状況の中で黒字にしていただいたという、福原事業管理者はじめ病院関係者の皆様方

には敬意を表しておりますので、今後、今、伊藤議員がおっしゃられた、例えば、新型コロナ

を踏まえた感染症対策についても、公立病院として、どの程度そういったものを取り入れたら

地域の方々にとって安心な材料になっていくのか。やはりフェーズの変わり方が、最近の速度

がもう速過ぎるので、どの程度に合わせて、市ができ得ることで対応していくかということに

ついては、まだまだ議論が必要だろうとは考えているところでございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） ありがとうございます。ぜひ、市長には、分かりやすく市長の考えを伝え

てもらって、やっぱりそこは、市長がよくおっしゃる、膝突き合わせて、タブーを設けず議論

するということを、お互い冷静に、今もされているんでしょうが、これからもやっぱり議論を

深めていただくと。それで、この公立病院をどう生かしながら、これからの、やっぱり、これ

は、今、世界中が経験したことない人口減少と高齢化、そこに少子化ということに突入してい

く日本ですから、その経験が、諸外国含めて大変参考になるようなことになるように、ぜひ塩

竈市からもそういう発信ができるように、この公立病院の問題は考えていかなければいけない

と思いますので、このところをお願いして、このことに関しては質問を終わらせていただきた
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いと思いますので、福原事業管理者には、ぜひ引き続き頑張っていただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

  続きまして、高齢者福祉事業及び介護保険事業計画についてお伺いをいたします。 

  令和５年度で現計画の高齢者福祉事業及び介護保険事業計画が終了することから、令和６年

４月から高齢者福祉事業及び第９期介護保険事業計画のスタートに向けて、現在、策定作業だ

と認識しております。 

  令和３年４月、改正社会福祉法施行により、地域共生社会を実現するための具体的な方法が

示され、市町村は重層的支援体制整備事業を行うことができる旨、規定されました。 

  具体的には、市町村地域福祉計画を策定するにおいて、盛り込むべき事項、必要的記載事項

として、地域的支援体制の整備に関する事項が示されたわけですが、本市としては、次期高齢

者福祉事業及び第９期介護保険事業計画の中で、どのように考えて進めようと考えられている

のか、お聞かせをください。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） 次期の高齢者福祉計画、介護保険計画に係る包括的な支援

体制、こちらの考え方でございます。 

  こちらに関しまして、次期の計画におきまして、これまでの福祉各個別計画、例えば、高齢

者、介護、障がい者、子供などのそれぞれの対象者ごとに、それぞれ個別の公的支援の制度設

計、計画が策定をなされ、行いながら、事業を進めてきたという状況にございます。 

  しかしながら、現在でございましたが、課題が複雑化、複合化している状況ございます。属

性や世代を超えた相談支援、社会とのつながり、支援、地域づくりの実施体制を構築する重層

的支援体制整備事業が求められているということで、国で定められてございます。 

  本市におきましては、これらの相談の傾向として、様々な問題や課題が重複する複合型の相

談が増えている状況。こちらが本市においても顕著となってございます。こういった課題に対

応していくために、地域福祉計画におきましては、各個別計画を総合的に運用していく必要が

あると考えてございます。 

  つきましては、次期の計画につきましては、地域福祉計画の下位計画に位置づけながら、複

数あるセーフティーネットの一つとして位置づけながら、運用を行っていきたいと考えてござ

いますので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

  以上でございます。 
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○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 今、ご説明いただいたとおりだと思います。 

  では、これは問題にしているわけじゃないんですが、令和４年４月１日現在で、市町村別地

域福祉計画の策定状況、宮城県内では塩竈市のみ策定がされていないと。ほかは全部されてい

ると。これは、別に問題にしているわけではないですよ。早い遅い関係ないから。これはとて

も難しい問題を抱えていまして、市役所全体として、それぞれの専門の担当課が相談受けたこ

とを、市役所の後ろ側でしっかりその担当部署が連携を取りながら、よく教育の現場では、前、

相対評価から絶対評価になって、教科担任制なんかできると、１人の子供を複数の教師が評価

するという方向に変わっていったかと思うんですけれども、それと同じようなことだと思って

見ているんです。全ての役所の機能を使って、その相談を受けた方の背後にある問題を解決し

ていかなければいけないというのがこの趣旨ですから、そこまでしないと、今、なかなか、悲

しい事故、事件が後を絶ちませんが、そういうことが防止できないような状況になってきてい

るんじゃないかということだとも思います。 

  そういった意味では、この高齢者福祉計画、それから第９期の介護保険事業計画、これ、今、

策定中、これだけではないんですが、たしか、子ども・子育て支援法とか生活困窮者自立支援

法に基づく支援になってまいりますので、ほかの全ての今まで福祉として関わってきた部分の

制度を一括してやっていかなきゃいけないということになってきますので、ぜひ、今回、今、

たしか１年遅れぐらいになるんですかね、この本市の社会福祉計画の策定時期というのは。で

すから、せっかくですから、そういうことが一体的に、それとあと、それぞれ審議会を、今、

運営しているかと思うんですが、そういう方々にもそのことを説明して、理解をしてもらって、

出来上がったときには、塩竈市が一番進んでいるねということになるように頑張っていただき

たいと思うんですが、ご回答をいただきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） ただいま伊藤議員のご指摘があったとおりの状況でござい

ます。今現在、地域福祉計画に関しましては、塩竈市、若干遅れているような状況ございます。

ただ、その今後の包括的な支援体制、いわゆる重層的な支援体制の整備を行っていく上で、結

局、今、伊藤議員おっしゃられたような、例えば、高齢者を取り巻くところだけではなくて、

例えば、ほかの障がいを持つ方、あるいは、子ども・子育てに関する様々な諸施策、あるいは、

今、お話あったような生活の困窮者、こういったところに対する支援、こういったものを一体
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的に行っていかなければならないというところでございます。 

  今回のこの包括支援の体制の中でも、目玉としては、相談の体制だけじゃなくて、例えば、

行政だけでの対応がなかなかもう難しくなってきている。それで、地域を巻き込んだ格好での

セーフティーネット、こういったものを何重にも重ねながら、そういった支援者に対する対応

を行っていかなければならないということで、各地域ごと独自の取組みたいなものが求められ

ているという状況でございます。 

  伊藤議員ご指摘のとおり、今、塩竈市を取り巻く、この地域に対して、今、何が必要なのか

というところを、もう１回、再度検証を行いながら、そういった一番最適な体制、仕組みづく

りを進めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） ありがとうございます。大変心強い、福祉子ども未来部長のご答弁だった

ように思います。 

  要は、本市には、地域資源として市立病院がある。公立病院がある。また、一方で、課題と

して、離島である浦戸諸島があって、そこの様々な課題を抱えていて、それぞれの法律なり支

援の運用では、なかなか応援できない部分があったりもする。そういったことも含めて、こう

いった今回の件というのは、複合的に支援することができるんじゃないかと思っていますので、

ぜひそういったことを踏まえながら進めていただければと思いますので、よろしくお願いをし

たいと思います。 

  続きまして、第５次塩竈市行財政改革推進計画についてお尋ねをいたします。 

  まず、令和５年３月に第５次塩竈市行財政改革推進計画がまとめられ、５月に行われた各常

任委員会協議会で説明を受けたわけですが、同計画の基本方針について、ご説明をいただきた

いと思います。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 第５次塩竈市行財政改革推進の中で、３つの基本方針を掲げさせてい

ただいております。 

  まず、１つ目の効率的で効果的な行政サービスにつきましては、限りある行政資源の最大限

の活用、事務事業の見直しや業務改善、あとは、特にデジタル化の推進に取り組んでいくとい

うものでございます。 
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  ２つ目の健全、持続的な財政運営につきましては、積極的にまず財源を確保するという中で、

限りある財源や人材の適正な配分、配置、あるいは、事務事業の効率的な実施により経費を削

減するというものでございます。 

  ３点目の人材の育成と職員の意識改革につきましては、多様化、専門化する行政需要がそう

いう状況にある中で、社会情勢の変化に対応できる組織の見直し、あるいは、人材の育成をし

ながら、職員の意識改革を進めるというものでございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 続きまして、関連して質問させていただきますが、市の広報６月号で、

「公民共創」による“人づくり・まちづくり”と題して、本市では、若手職員が民間事業者の

方々と協力することを通して、職員の人材育成とまちづくりに取り組んでまいりますと掲載さ

れているのですが、本市では、過去にも、よしこの塩竈やみなと祭をはじめとして、当時の部

課長が庁内横断で仲間を集めて、民間事業者の方々と協力しながら自ら取り組んでいたのを見

てきているわけですが、広報に掲載された公民共創の取組の人づくり・まちづくりの特徴につ

いて教えてください。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 公民共創の取組の人づくり・まちづくりの特徴につ

いてお答えいたします。 

  公民共創による人づくり・まちづくりは、民間事業者の方々とのつながりを構築し、協力し

てまちづくりができる人材を育成しようとするものでございます。 

  本研修は、入庁３年目の職員が、まちづくりについてのテーマに基づきまして、民間事業者

の方々のご協力をいただきまして、課題解決に向けた一連のプロセスを実地で学ぶことが特徴

となってございます。特に、民間事業者の方の生の声を聞くことは、多様な人材とのコミュニ

ケーション能力の向上、新たな視点の習得及び問題解決能力の向上につながっていると感じて

ございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 続けて、関連してお伺いします。 

  先ほどご説明いただいた基本方針の中にもありますが、定員管理とあるわけですね。そこで、



-204- 

本市の入庁１年目から３年目の職員の離職率を教えてください。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 離職率につきましてでございます。 

  入庁して３年目までの離職率につきまして、直近で、令和２年度から４年度まで、それぞれ

１人ずつとなってございます。 

  各年度の離職者に占める割合は、令和２年度が5.5％、３年度8.3％、４年度が7.7％となっ

ております。また、令和４年度につきましては、採用者数に対する離職率というものは、

4.3％ということになってございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） あまり低くはない数字ですよね、普通にいう。民間企業でたしか10％、地

方自治体なんかの行政だと３％未満と言われていますから、この辺は高い数字だと思いますが、

引き続きちょっとお伺いしたいんですが、2021年度、県内35市町村の職員調べによると、メン

タルヘルス、心の健康を損なって、職場を１か月以上離れ、長期病気休暇取得者の職員に占め

る割合で、本市は県内で２番目に高い結果だったようですが、現在、どのように、今、なって

いるか、教えてください。休職率。休職率は違うか。メンタルヘルス、心の健康を損なった職

員の割合。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） メンタルヘルスによります病気休暇の状況でござい

ます。令和４年度におきましては、18人ということでの実績となってございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） それは、改善されているということで見ていいんですか。年々改善されて

いるという方向で見ていいんですか。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） ここ数年におきましては、15人から20人という数字

で推移してきてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 
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○９番（伊藤博章） それで、今、ずっと質問させていただいたところなんですが、現場で頑張

る職員が、このメンタルヘルスで長期病気休暇取得者の方というのは、ある程度たつと、１回

復職しますよね。ただ、そこの中で、また診断書を出すと、継続して病休扱いという形になっ

ていくのかと思うんですが、定員の、部課ごとのそれぞれの定員管理の在り方が、要は、病気

で休んでいる人まで人数に入るわけですよね。だから、定員は充足していますと言われるもの

の、名前だけはあるけれども、職員は来ていないんですよ。そうなると、どうしても、若い職

員たち頑張れ頑張れという話というか、責任感強いですから、一生懸命頑張る職員もいらっし

ゃるわけです。そうすると、そのときに、そういう方が、じゃあ１回復職しなきゃいけないか

ら来ました、制度上で。でも、１日、２日で、また診断書出して休職に入ると、それを原因に

離職されている若い職員も、実際いらっしゃると思うんですよ。 

  だから、僕は、前から言っているんですが、この休職されている方については、しっかり治

していただかなきゃいけないですから、各課の定員とは別にすべきなんです。と私は考えてい

るんですが、その辺のところ、どのようにお考えになられていますか。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 病休者が多い状況については、我々も危惧している

ところです。また、その仕事をカバーするほかの職員についても、負担増につながるというこ

とで、こちらにつきましては、やっぱり業務改善等に基づきまして、職員の負担軽減を図って

いかなきゃいけないと思ってございます。また、採用の中で、病休・育休などを正職員でカバ

ーできる体制についても、今後、検討していきたいと考えてございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） この行財政推進計画の中で、この病休の方を含めた定員割れ、実質的な定

員割れが起きている今の状況というのは、多分、含まれていないですよね。それが問題なんで

すよ。 

  それから、先ほど、総務人事課長おっしゃったように、要は、何とか充足するという話をす

るんだけれども、そうすると、会計年度任用職員という形というのが一番先に思いつくんだけ

れどもね。ただ、その人たちだって、そんなにそんなに、仕事に対する責任というのを過度に

持ってやるわけじゃない。要は、その方々を含めて、しっかりと自分たちのやるべき仕事をコ

ントロールする責任者がちゃんといて、そのお手伝いをいただくというのだったら分かります
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よ。今の現状は、もう即戦力なんですもん、だって、その人たち。下手したら、その係なり、

そこがね、じゃあ、新しい人が行きました。充足されて、人事異動で入りました。そうしたら、

全く経験したことのない、未経験の職員だけの世界になってしまう。これは、不安でしかない

ですよ。 

  それからもう１点、市長は、子育て含めて、何だ、子供が産み育てられる環境ということで、

女性の活躍社会だの、いろいろなことおっしゃっているわけですが、市役所の職員だってそう

ですよね。そのときに、女性職員が子供もいて、学校のこともしなきゃいけないとか、いろい

ろなことがあるんだけれども、配属された部署が、土日は出なきゃいけない、何だ、出張はし

なきゃいけないという部署だったりとかと、そういう、どうも、どうなんだろう、これ、本当

に、そういう職員の働き方改革なりを、働きやすい環境をつくりながら、今、やっているんだ

ろうかと疑問に思うような状況もあるんです。 

  だから、その辺のところの人事配置なり、定員管理という部分では、この計画の中では、今

後、どうやっていくのか、もう１回お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 定員管理計画におきましては、まず、ちょっと先ほ

ど申し上げましたけれども、病休や育休につきましては、今年度、昨年度、今年度につきまし

て、一定程度、その代替職員となる正職員を採用していく方向で定めております。そういった

ものと、あと、業務効率化や、やっぱりアウトソーシングによって人を生み出す、限られた財

源の中で人を生み出すことが大切だと思っておりますので、そういうもので定員管理計画とい

うものを立ててございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 今の総務人事課長がお話ししたのにちょっと補足という形で、ご説明

させていただきます。 

  やはり、議員おっしゃるところはもっともな部分があると思います。我々のほうでも、まず

は現場をしっかり把握しなければならないというところで、６月から７月にかけては、定数ヒ

アリングというのを各課長からお話をいただく機会があります。その中でしっかり、その職場

で、今の現状、どういう状況なのかを把握させていただきたいというところです。 

  やはり、今までは、会計年度任用職員という形で補充をしてきた部分がございますが、今回
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の行財政の第５次計画の中では、やはり必要な部分ですね、もちろん、アウトソーシングを進

めながら定数を適正に管理していくことはもちろんですが、必要な部分に関しましては、随時、

やっぱり見直して、正規職員で補っていく部分が必要であれば、そういう対応もしていかなけ

ればならないということなので、我々としては、職員がまず働きやすい環境をつくっていきた

いと思っておりますので、ご理解をいただきたいと思っております。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） これ、多分、採用担当職員なら分かっているんでしょうけれども、もう、

今、公務員も、役所も、選ばれる時代になってきているんだと思います。最悪、希望する役所

に入れなくても、まあどこか引っかかるよと。それから、そうすると、今度は、本市もやって

いますが、中途採用で、本市の場合、技術者の採用かな、年間通してやっていますが、応募は

ゼロのようです。 

  一方で、本市は、そうやってちゃんと選ばれる役所を目指していかないと、働く方々から。

多分、たしか、やっと塩竈市で技術者として、ああ、これからこの子活躍してもらえるなと思

ったら、ほかの市役所を受けて、そちらのほうに辞職して行っちゃったとかね。逆のこと起き

なきゃいけないんですよ、今。塩竈市に来ていただくようにならなきゃいけないんです。そこ

のところは十分考えないと、公務員だけがいつでも人が集まるという世界ではないですからね、

もうね。これは、危機感を持って今すぐ取り組まないと、アウトソーシングだけでは、残念な

がら行政は回りません。それを理解する職員がいて、初めて回っていくわけですから。その辺

のところはしっかりやっていただきたいと思いますが、市長、いかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） まさにおっしゃるとおりだと思います。同じ問題意識を実は持っておりま

して、正職員の数、例えば、行財政改革の中では、よく減らす方向で動き出します。そうする

と、役所の皆さん、真面目なので、そちらの方向にどうしても行きます。その数字だけにとら

われてしまって、じゃあそれを補うのは、結果的には会計年度任用職員だったと。でも、単純

に言うと、会計年度任用職員でも、もう準公務員、もしくは公務員に近いレベルの給与体系に

なったりということで、足らないところを補っていったら、結果的には総数でどうなのですか

というのが、僕の率直なやっぱり意識でございました。 

  実は、これも、最近、もう話しているのは、職員定数を減らすとか、今の人数にまずは固執

する必要ないんじゃないのと。今の状態で、先ほどおっしゃっていただいた病欠、僕からは、



-208- 

ちょっと何人いるかとかは、数字は申し上げられませんけれども、やはり、おっしゃっている

とおりなんですね。かばい、休まれるとかばわなきゃいけないから、かばっている人が、今度、

1.5人分なり２人分の仕事をせざるを得ない。そうなると、また同じような繰り返しになる。

これはもう現状ですので、この現状に対して、どう我々が考えて取り組むかは、大きな課題だ

と認識しておりますので、伊藤議員がおっしゃったような定員管理、これについても、とらわ

れることなく、まずは、まずは、どこが一番適正なんだということを見定めないと駄目だろう

と考えていますので、その辺のところも、よく市役所の中で相談して、皆様方に示せるように

なれれば……、なれるように考えたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） ぜひ、市長の優しい言葉が、職員にかけてもらえると、職員もやる気出る

かと思いますので、そこら辺よろしくお願いしたいところですが。 

  それで、そういう職員が集まる役所、または、希望が多くなるような役所、それから、職員

が働いていて、ああ、いいなと思うような役所を目指すのに、今、行財政推進計画にも自治体

ＤＸの推進とか、職員の育成とかとあるわけですから、そういった中で、Ｇ７の労働省会議で

も、デジタル化、グリーン化による産業構造の変化に対応できる人材育成に向けた学び直しの

重要性が確認されているわけです。 

  今、学び直しとしては、リスキリング、リカレント教育、生涯学習に分類されているわけで

すが、本市としては、この辺どのように捉えて人材育成を考えているか、お知らせください。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 職員の研修方針につきましては、毎年度、研修実施

方針を定めながら、階層別に求められる能力など、職員それぞれに合わせた研修を実施してお

ります。 

  具体的には、市独自研修におきまして、１つ目といたしまして、職員の実務力向上のための、

例えば、文書法令だったり、会計実務、契約実務の３分野を重点項目とした段階的な研修を実

施してございます。 

  また、２つ目といたしまして、管理職等のマネジメント力向上のための研修の強化。 

  そして、３つ目といたしまして、先ほど申し上げました、３年目のフィールドワークや民間

との連携による研修などを実施しております。 

  また、今年度から、会計年度任用職員におきましても、研修を実施しております。 
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  一人一人の職員にノウハウの蓄積をすることにより、市民サービスの向上や業務の効率化を

図ってまいるというところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 自治体ＤＸ進めるためには、どうしても人材が必要です。ただ、我が国で

は、今、100万人以上、その人材が不足すると言われて、世界中でもそうです。そのためにリ

スキリングということで、今いる人材を何とか学び直ししてもらって、その業務に対応できる

ような職員に育てようというのが今の流れです。これ、塩竈市も大至急やらなきゃいけないん

だと、私は思っています。ですから、そういうことを具体的に提示しながら、ぜひ人材育成や

っていただきたいと思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  それから、リカレント教育を出した理由は、これ、市長も前言っていましたが、なかなか職

員採用の段階で、塩竈市の住民のご子息だけを採用することはできない。これはそうですよね。

平等性ありますから。ただそのときに、社会人枠という表現されていました。塩竈市は、リカ

レント教育で、社会に出た方がリカレント教育で、一回会社辞めて、しっかり学び直して、市

役所に入ってこういうことやりたいんだという、そういうことに支援をすることによって、社

会人枠というところに、塩竈市も望む、塩竈市に在住する人材の獲得というのができるんじゃ

ないかと思っているんですが、この辺のお考えあるかどうか、お聞かせください。 

○議長（阿部かほる） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 専門職につきましては、現在も、中途職、中途……、

新卒、既卒の職員の採用を継続的に実施してございます。 

  技術職につきましては、役所に入ってからも、資格が取得できるような助成制度の仕組み、

こういったものを活用しながら、専門職の育成に努めているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） 多分、今までやってきたような流れの中では、無理だと思います。 

  だから、その辺のところが、役所の中も、まだ、体制が固まり切れていない。その理由は、

多分、自治体ＤＸ、塩竈市のＤＸ版、これだって民間委託したようです。だから、資料がある

だけですよ、多分。この資料に魂が入っていないんだと思うんです、僕から見ると。だって、

どこからでも拾えるような言葉が並んでいるだけですもん、これ見る限りは。 
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  だから、もう、そういう状態では、例のマイナンバーカードでも、委員会でも申し上げまし

たが、ああいうマイナンバーカードなんかでのトラブルが発生したときに、いや、これ、リス

キリングを受けて、学び直しをして、しっかりそういう知識を身につけた職員がいれば、不安

で来る、もう、それとも、そういういろいろなトラブルに巻き込まれた住民、市民の方がいら

したときも、安心して、笑顔でね、まず落ち着いてもらえるようにお話ができるんだと思うん

です。今、多分、来たら、担当者はもう、国からよこされた資料どおりの話しかしないと思い

ますよ。 

  それではやっぱり、こういう新しい、社会構造が変わっていくときには、今、最も重要なの

は、そういうところについていけない年代の方々、最も一番多くいるわけですから、そういう

方々に、どう優しく寄り添いながらやっていくかということが重要だと思うんですが、市長は

常々、おじいちゃん、おばあちゃんは大事にしながらと言っているのでね、その辺のところの

お考え、ちょっと最後に聞きたいと思うんですが、いかがですか。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） そのために人材育成があるんだと思っています。国の方針なり、流れがあ

って、それにすぐ即座に応えられる人材がいれば、それは即座に応えられるんだろうと。ただ、

新たなものが出てきたときに、やっぱり、ここ三、四年見ていると、言葉だけが先走ってしま

っていて、その後追いで、結局、人材を育てなきゃいけません。目の前に、気づいてみたら、

市役所の中にＤＸを理解している職員が何人いるんですかというのが現状です。そういったも

のも、気づきながらやっていくしか方法はないんですけれども、今、私どもとしても、県に、

昨年１年間、職員を派遣し、また今年も継続して派遣をさせていただいています。急ごしらえ

でも、そのような形での人材を育てていかないと、やはり、そのほかにアウトソーシングも当

然あると。同じように、そういったことでやらざるを得ないのが今の現状なので、今の現状を

高望みすることなく、気づいたときにそういう対応をその時々でしていくのが今の現状なのか

なと、率直にそう思います。 

○議長（阿部かほる） 伊藤議員。 

○９番（伊藤博章） そうやって与えられた中で、ただ、市長の感性を生かして、ぜひ職員の皆

さんにも理解してもらいながら、やっぱり市長が応援すれば、そういう発想を持った職員とい

うのは次から次へと出てくるんでしょうから、そういったことを、市長の話す内容も相手に伝

わるように、しっかり分かりやすく説明していただきながら、あと、２期目立候補の表明なさ
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ったようですので、２期目も頑張っていただきたいということを申し上げていいんでしょうか。

申し上げて、私の質問を終わりにしたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（阿部かほる） 以上で、伊藤博章議員の一般質問は終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。 

  再開は14時５分といたします。 

   午後１時５３分  休憩 

                                            

   午後２時０５分  再開 

○議長（阿部かほる） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続行いたします。 

  14番小高 洋議員。 

○14番（小高 洋）（登壇） 日本共産党市議団を代表いたしまして一般質問を行います、小高

でございます。 

  改選前、最後の一般質問ということになりました。この間、本市を取り巻く状況を踏まえて、

大きく４点についてお伺いを申し上げます。多少項目数ありますので、少々早口になるかも

分かりませんが、ぜひお聞き取りのほど、お答えをお願いいたします。 

  初めに、この４年間の市政の総括と、そして、現状の課題についてお伺いをいたします。 

  本市を取り巻く状況を振り返ってみますと、少子高齢化の進行であったり、あるいは震災か

らの復興、そして、この間のコロナ禍、あるいは物価の高騰と、様々状況のある中で、暮ら

し、あるいは、本市の産業においても、大変な苦しみの中にあるということは、これは言う

までもないことかと思います。 

  こういった状況が長期間にわたって続く中で、４年前、特に市長選挙におきましては、まさ

に市政の刷新が求められたと、こういった結果となったのかなとも受け止めております。 

  １点目といたしまして、こういった状況を踏まえ、本市の経済、そして、暮らしの動向をど

のように捉え、そして、必要な支援を行い、結果、どのようになっていったのかと。あるい

は、また、市長が掲げられ進めてこられたこと、あるいは、状況があってのできなかったこ

ともあったかと思います。こういったところについて、総括的にお伺いをいたします。 

  ２問目以降は、自席から伺いたいと思います。よろしくお願いをいたします。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 
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○市長（佐藤光樹）（登壇） 14番小高 洋議員の一般質問にお答えを申し上げます。 

  ４年間の市政の総括と現状の課題について、ご質問をいただきました。 

  まず、経済と暮らしに対する支援の状況と結果についてでございますが、私が市長に就任し

て以来、新型コロナウイルス感染症の感染拡大、不安定な世界情勢を背景とした急激な円安

の進行や物価高騰などが、市民生活に大きな影響を及ぼしてまいりました。 

  このような状況の中で、市長として、市民の皆様の暮らしや地域経済を守ることを第一に考

え、国の交付金などの財源を市民や事業者の皆様に対して、公平、平等に分配することを基

本としながら、各種事業を実施してまいったところでございます。 

  特に、命を守るための感染症対策の徹底のほか、低所得世帯や高齢者、子育て世帯への重点

支援、全世帯を対象とした商品券事業や生活応援券事業の実施、様々な事業を通じての事業

者支援など、市民の皆様の暮らしと地域経済の下支えになるよう、努力してきたところでご

ざいます。 

  次に、現状の課題についてでございますが、この４年間は、新型コロナウイルス感染症の感

染拡大への対応をはじめ、突発的な事案への対応や、７つの重点課題など、山積している諸

課題を洗い出し、その方向性の整理に力を入れてきたところでございます。 

  これらは、いずれも喫緊の課題でありますが、事業実施に当たりましては、まだ、その道筋

についてお示しできていないことが課題であると考えております。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） ご答弁をいただきました。 

  確かに、先ほどおっしゃられましたとおり、フェーズの急激な変化というところもある中で、

大変ご苦労もあったんだろうと推察をいたすわけであります。 

  そういった中で、私ども市議団といたしましても、これについては、一貫をして、暮らし、

そして、産業界の現状等々踏まえた立場に立って、とにかく声なき声を届けながら、いいも

のはいいと、一方で、ならぬものはならぬと、生意気なことも申し上げてきたかなとも思っ

ております。 

  引き続きの課題、様々あるかと思いますが、個別具体の部分については、今回も、この機会

いただきまして、後ほどお伺いはしたいと思いますけれども、これまで、自治体の長という

立場をもって市民の皆さんと直接触れ合われる、そういった機会も様々おありになったかな

と思っております。 
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  そういった触れ合いの中で、市長をはじめ、職員の皆さんも、まさに目の前にある暮らしと、

そして営業の実態に触れ、そして、必要な政策等々を検討され、あるいは、そういった中で、

もしかすると、国政あるいは県政、こういったところの矛盾も、ある程度、お感じになられ

たこともあったのかなとも存じております。 

  そして、先ほどお答えをいただく中で、現状の課題というところでは、やはり、目の前にあ

る様々な局面への対応というところをまずやってきた中で、本当にやりたかったことといい

ますか、そういったところについて、整理をしてこられたと。ただ、そこをどのように実施

していくか、その道筋について、まだ道半ばであると、お答えがあったかと思います。 

  そうした中で、この４年間というところ、まさに一区切りを迎えるわけなんですが、その道

筋というところ、いまだ示せていないというお答えあったんですが、繰り返しになるかも分

かりませんが、そうであるならば、そういったところについて、道筋をどのように示されて、

どのように取り組んでいかれるのかというところについて、お答えをいただければと思いま

す。 

○議長（阿部かほる） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） その道筋のスケジュールをつくるのもまだ道半ばということが率直なとこ

ろでございます。やはり全体を俯瞰しながら、例えば、清掃工場がどういう状況なのか、市

役所がどういう状況なのか、市立病院が、もしくは学校のこれからについて、そういったも

のをしっかりと分析させていただきながら、そのスケジュール感については、やはり丁寧に

やっていかないといけないだろうと思っています。あと、一番やはり大事なのは、これから

の税収なり、人口の減少度合いなり、そういったものをしっかりと考えた上で事業展開を図

っていかなきゃいけないわけでございますので、今を生きる人たちの生活を第一に考えると

いうのは当たり前だと思いますが、その一方で、これから先、どのような順位づけで、持続

可能な塩竈市を目指すための調整だったり、順番だったりを、もう、少しでも早くお示しで

きるようにしないとまずいだろうとも考えておりますので、そう簡単にできる話ではござい

ませんけれども、とにかく全体をまずは俯瞰しないと、個々の案件についてはなかなか議論

が、個々をきちんと議論した上で全体を俯瞰したり、全体から見て、その一つ一つの案件が

どうだったりという、その両方ですね、双方向で、しっかり議論ができるような中身になっ

てから、それが結論ではなくて、議会の皆様方にお示ししたり、市民の方々にお知らせをし

たりということを、丁寧に段階を踏んでやっていきたいと考えているのが今でございます。 
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○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） ご答弁をいただきました。 

  直面する、まさに目の前の課題というところについては、当然、そこへの対応というものが

まずはあるべきだろうとは、当然、思っております。 

  そういった中で、先ほど市長もおっしゃいましたけれども、そういった中で、塩竈市の未来

をどのように描いていくかというところについては、急がれる反面、拙速であってもいけな

いというあたりのところで、非常に難しさがあるというところも、一定理解はするところで

はあるのですが、そういった中で、私どもも、この間、様々な機会を捉えて議論もさせてい

ただきましたけれども、先ほど、伊藤議員のご質問の中にも様々ありましたが、そういった、

塩竈市の未来をいかに描いていくかと、あるいは、目の前の現状の課題、こういったものを

どのように解決していくのか。そういったところについては、やはり市長のお考え、あるい

は市長の思いと、そういったところをいかに具現化していくかという点を踏まえましても、

職員の皆さんについて、例えば、その働き方であったり、そういったところというのも、や

はりここは、懸命に考えなければいけないところなんだろうと思っております。 

  そういった中で、先ほど詳しくご質問、ご質疑ございました行財政改革の推進、この点につ

いて、私たちとしましては、これまでも、あるいは討論、あるいは質問、様々な機会の中で、

行き過ぎた削減、そして行き過ぎたアウトソーシングというものは、一方で、これは、住民

サービスの低下につながりかねないということも申し上げてきたとおりであります。 

  塩竈市に求められる政策と、あるいは庁内での議論というものは当然あるんですが、その前

段として、市民の皆さんや、あるいは産業界の置かれている現状をどのようにしっかりと把

握していくのかと。そういったものを把握した上で、いかに政策を立案していくのかという

ところでは、やはり人の力というものは必要なんだろうとも思います。 

  そして、一方で、頻発する災害、あるいは、まさにコロナ禍というところもありますが、目

の前の課題の対応に当たっても、やはり一定の人の力というのは、どうしてもこれは必要に

なってくると。 

  しかしながら、先ほどありましたように、山積する様々な課題に直面をする、こういった中

で、体調を崩され、休職される方、退職される方、これがやはり相次ぎ出ているということ

で、これは、私どもも非常に心配をするものであるわけなんですが、そういった中で、第５

次行財政推進改革のこの計画の中で、こういった職員の皆さんの働き方、全力を出す、その
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ために、いかに働き方という中でそこを保障していくような政策、こういったものがこの中

に含まれているのかどうかが、ちょっと私としては疑問に思っているところもありましたの

で、その辺についてお考えがあれば、ぜひお伺いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） この前の計画、令和４年度までの計画の中では、やはり計画どおり定

員を減少するような形のプランをつくってきました。ただ、やはり、突発的な事案が発生し

てきて、新型コロナをはじめ様々な事案が発生してきました。それで、前回の、前の計画の

ときには、後半、計画の後半については、計画を見直すではありませんけれども、計画を上

回る採用をしたという形で乗り切りながら、あとは会計年度任用職員のお力を借りて、何と

かそこを突破してきたという現状でございます。 

  第５次計画におきましては、やはり会計年度任用職員も、ちょっと別々な管理をしてきたも

のですから、基本的に、会計年度任用職員と正規職員を１つの管理計画の中で、まず全体定

数として把握する中でやらせていただいているというところと、大きいところとしては、視

点として、やはり働き方改革に配慮した行財政計画にしていくというところを明記しており

ますので、そのような点を、先ほどの病気もありますのでね、現状をしっかり把握させてい

ただきながら、それに見合った配置等を考えていきたいと考えています。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） そういったお答えをいただいたわけです。 

  ただ、一方で、私自身、数にとらわれているのかどうかというところもあるわけなんですが、

今回、お示しいただいた中身を、多少、目を向けますと、例えば、１つ、令和10年までに129

名削減を行うというような中身もございました。正職員12名、あるいは会計年度任用職員の

117名を、令和４年度から比較して、さらに減らしていくんだというような、具体的な数字の

部分もあったかと思っております。 

  そういう数字の部分から物事を見たときに、先ほどの市長あるいは部長のお答えというとこ

ろと比較をして、さらなる現場の疲弊ですとか、あるいは行政力の低下、そして、政策立案

能力についても、果たして本当に力を発揮していただけるんだろうかというところでの心配

は、やはりこれは強いものがあるわけなんですが、そのあたり、どのように整理をしたらよ

ろしいでしょうか、お伺いいたします。 

○議長（阿部かほる） 佐藤財政課長。 
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○総務部財政課長（佐藤 渉） 今、議員おっしゃられた、計画期間中の129名の会計年度任用

職員の削減ということなんですけれども、まず、計画中、その削減の目安といいますか、た

どり着くべき数字につきましては、類似団体と比較したときに、その平均値辺りに塩竈市が

落ち着くために必要な、まずは数字としての削減するということで、出させていただいてい

ます。 

  今回、その129名という数字が少し大きく見える部分につきましては、この計画期中、保育

所の民営化ですとか、あるいは社会教育施設の指定管理制度の中で、ある程度の会計年度任

用職員ないしは職員の削減ということも盛り込んでいましたので、そのアウトソーシングが

進むことによって大きくなっている部分の一面あります。 

  ただし、こちら、当然、数字の議論となる中で、職員の負担が過大にならないように、それ

は事業実施に伴いながら、進行管理しながら、そこも確認させていただきながら、進めてい

ければと考えております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） ということのようなんですが、そうなってきますと、全て、じゃあ、アウ

トソーシングに置き換えることで、定数を減らしていくと。じゃあ、置き換えられた先で、

しっかりと、市民の皆さんに権利として与えられているもの、権利として持っているもの、

こういったものが守られるんだろうかという懸念も、やはりそこには、私たちとしては持た

ざるを得ないということもあります。 

  あまり具体の部分に入っていくとまたあれなんですが、そういった点で、やはり、今すぐこ

こで一定の転換をということでは、まず、なかったわけなんですが、そのときそのときのし

っかりと実情に合わせるのと同時に、本来あるべき姿、憲法をはじめとした様々な法体系の

中で、守るべきもの、住民の皆さんの暮らし、様々ありますので、そういったところを、ま

さにプライオリティーとしては最優先に考えていただきたいと。そういった中で、計画の見

直し等々、その都度、その実情に踏まえて、しっかりとそのあたり、私どもも見ていきたい

なとも思っておりますが、そのあたり、ぜひご配慮いただきながら取り組んでいただきたい

ということで、まず１つ、冒頭、申し上げておきたいと思います。 

  続きまして、教育等の分野における児童生徒・保護者に対する支援についてということで、

順繰りとお伺いしていきたいと思います。 
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  初めに、学校給食費についてお伺いをいたします。 

  この間、少子高齢化が著しいと、こういった本市において、これまでも、出産育児への支援

等、政策提起も行わせていただきましたけれども、長年にわたり、これ、何度かお話もさせ

ていただきましたが、改めて、12月定例会一般質問においても、学校給食費の無償化という

ものも提起をさせていただきました。 

  その中にあっては、ご答弁として、近隣市町村においても、全部実施あるいは一部実施され

る自治体が増えてきた中で、率直に言えば、実施はしたいが、財源にやはり１つ大きな難が

あるということでのご答弁だったかなと、引き続きの検討課題理由ということであったかな

と思っております。 

  また、自治体間格差になってはいけないということで、本来は国が率先して行うべき事業で

あり、そこについては引き続き要望していきたいというお答えもあったかなと思います。 

  ただ、一方で、実際に、そうはいいましても、周辺見ていれば、実際に実施をしていく自治

体が増えていくと。こういった状況の中で、塩竈市としてどのようにするのかという点につ

いて、市民の皆さんにお示ししていく必要もあるのかなと思っております。 

  そういった中で、まさに、今、注目されているわけなんですが、５月30日付で、塩釜学校給

食費の無償化を求める会というところで、市民団体の皆さんから、この短期間で、第１次分

の集約として、2,074筆というところの署名をもって、小中学校の給食費の無償化、そして、

その財源については、同時に国・県に強く要望してほしいということでの要望書、陳情書が、

塩竈市と、そして、この議会にも提出をされたわけであります。 

  まず、このことについて、どのように受け止められたのか。その点について、お伺いをした

いと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 小高議員にお答えいたします。 

  給食費無償化を要望する署名を市としてどのように受け止めているかということのご質問い

ただきました。 

  先ほどご紹介ございましたように、本年５月30日に、塩釜学校給食費の無償化を求める会か

ら、2,074筆のご署名をいただいたということは、重く受け止めさせていただいてございます

が、市でこれを行うとした場合、新たな財源といたしまして約１億9,000万円を安定的に確保

する必要がございますことから、今すぐ無償化に踏み切ることは困難であると認識してござ
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います。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） １億9,000万円、確かに大きな財源であります。そういった状況の中で、

周辺自治体としては、一つ、実施に踏み切っているという点が１つ。そして、もう一つは、

この要望書の中にもありましたとおり、これまでも当然やってこられた、そのことについて

もお聞きをしておりますが、その財源について、しっかりと県あるいは国へと要望していく

ということも、その要望の中には含まれておったわけでありますが、そのあたりについて、

今後、何かアクションがあるということであれば、ぜひお聞かせをいただければと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 無償化について、国や県に対する要望は行っているのかと

いうご質問いただきました。 

  昨年度、国に対しましては、宮城県市長会からの要望書を通じて、また、県に対しましては、

子育て先進県みやぎの実現に向けた要望といたしまして、それぞれ行っているところでござ

います。 

  今年度も、引き続き、市長会を通じまして、国・県へ要望してまいります。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。これまでもやってこられたということについてはお聞きを

しておりますが、そういった様々な機会を捉えて、ぜひ要望していただきたいということも

併せてお願いをしたいなと思っております。 

  この間の国政上の国会での議論なんか見ていますと、あるところで、この給食費に関して一

定の議論が行われていたり、そうかと思えば聞こえなくなってみたりということで、様々、

市民の方々も注目して見られているところでもありますので、そのあたりについては、引き

続きの検討と、かなうようであれば早急な実施というところも含めて、強く求めて、次に移

りたいなと思います。 

  続きまして、学校空調設備の導入状況についてお伺いをいたします。 

  この間、普通教室、あるいは特別教室というところも含めて、空調設備いわゆるエアコンの

導入というものが進められてまいりました。平均気温の上昇に伴う中で、熱中症というもの
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がどんどん増えていくと。こういったのが全国的にも増加する傾向にあったわけですが、そ

うした中で、こうした空調の整備というものについては、国をはじめ、私どもも求めてきた

わけなんですが、そういった状況の中で整備が進んできたと、これは、大変喜ばしいことで

あるなと思っております。 

  ただ、一方で、特別教室というところの整備については、なかなか進んでこなかったと言う

とあれですけれども、入っているところ、入っていないところというのが様々あったかなと

思っていますけれども、現在の導入状況について、まず冒頭、お伺いをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 学校空調設備に係る特別教室への整備状況について、ご質

問いただきました。 

  令和元年度及び令和２年度にかけまして実施いたしました小中学校空調設備整備事業を通じ

まして、全ての小中学校の図書室と音楽室に、さらに、全ての中学校の理科室に整備してご

ざいます。 

  そのほかといたしましては、保健室をはじめといたします諸管理室につきましては、小学校

では16室、中学校では８室に整備してございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  ごめんなさい、保健室も含めて16室ということであったんですが、整理をしますと、導入し

なければ、しなければというか、導入の予定はあるんだけれども、いまだ未完了という部分

が残されているという受け止めでよろしいんでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 先ほどのご答弁で、小中学校には、図書

室、音楽室、全てです。それから、中学校につきましては、理科室、全ての教室に整備をし

ています。それから、保健室につきましても、小中学校全ての保健室には導入をしていると

ころです。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） ということは、いわゆる特別教室というところについても、その整備とい



-220- 

うところでは、ほぼほぼ完了はしているということでいいですかね。違う。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 特別教室といいますと、例えば、図工室

ですとか美術室、それから、ほかに、家庭科室、技術室などございます。そちらについては、

全て整備をされているというところではございませんで、徐々に、学校の要望を聞きながら

導入を進めていきたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。なかなか最初の国の予算のつけ方といいますか、そういっ

たところも踏まえてのお答えだったかなと思っておりますので、そのあたりについては、引

き続きのご尽力お願いをしたいなと思っております。 

  それで、１点、確認といいますかなんですが、この間、様々な地域ごとで見ますと、転入が

多いところなんかではクラスが増えるというような実態があった中で、そうしたところで、

クラス数が増えれば、実際に通常使われる教室が増えるということでのエアコンの整備と、

そこに若干の遅れがあったということも明らかとなりまして、そういったところについて、

本格的な暑さが到来する前に整備をということでお願いをして、整備をしていただいたこと

もあったかなと思っております。 

  それで、確認の意味でお聞きをしたいのですが、本年度にあって、今、まさに暑さが本格化、

これからしていくところにはあるんですけれども、今年度にあって、こういった事態がある

のかどうか、その点についてお聞きをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 小倉教育総務課長。 

○教育委員会教育部次長兼教育総務課長（小倉知美） 学級数が増えた場合の対応ということで、

ご質問いただきました。 

  学級編制に伴いまして新たに生じました普通教室ですとか、特別教室を中心に、追加整備を

行っております。今年度につきましては、６月中をめどに、学校と整備をする時期を調整し

ながら、相談をしながら、６月をめどに整備をしているところでございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。一言で言えば、間に合うということでよろしいですかね。
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ええ、分かりました。ぜひお願いをしたいと思います。 

  続きまして、不登校対策とその支援についてということでお伺いをいたします。 

  本市においても大きな課題となっている、こういった不登校、あるいは児童生徒に対する支

援というところについてお伺いをしたいと思いますが、その要因というものについては、一

言では語れない、様々な要因というものがあるんだろうと存じておりますけれども、本市に

あっては、その分析、分析といいますか、どういった傾向にあって、どのような対策、支援

を取られておられるのか。校内の取組、あるいは校外における取組等、様々あるかと思いま

すけれども、改めてお聞きをしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） それでは、お答えいたします。 

  まず、不登校は、取り巻く環境によって、誰にでも起こる可能性がございます。また、多様

な要因、そして背景により、結果として不登校状態になっているということでありまして、

その行為を問題行動と判断してはならないと捉えております。学校、家庭、社会が不登校児

童に寄り添い、共感的理解と受容の姿勢を持つことが重要であります。 

  本市といたしましては、本市の傾向につきましては、新型コロナによる影響がやはり大きく、

全国的にも、学校に登校することができない児童生徒が増えました。令和４年度の不登校出

現率ですが、宮城県においては、小学校1.46％、中学校6.1％、本市においては、小学校

1.6％、中学校6.4％と、県、市とも、前年度から比べて増加しておりまして、ほぼ同じ出現

率となっております。 

  本市の不登校の対策ですけれども、まずは、教育支援センターコラソンの運営です。今年度

は、スーパーバイザーを１名追加配置いたしました。スクールソーシャルワーカーと共に、

個に応じた適切な支援を行っております。 

  また、今年度から、各校のスクールカウンセラーを兼務配置することで、学校以外でも相談

できる体制を整えております。 

  また、各校には、サポートルームを設置しております。このサポートルームとコラソンが十

分に連携を図るなど、別室登校が可能な児童生徒の居場所づくりや、心のケアを図っており

ます。 

  さらに、昨年度から継続して、第三中学校では、学び支援教室、通称ほっとルームと言って

おりますが、こちらを設置しておりまして、県費負担職員が加配で配置されております。 
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  子供たちが安心して過ごすことができるよう、学びの場を確保してまいります。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。様々な取組について、今、ご紹介をいただいたところであ

ります。 

  それで、先ほど、不登校ということで、その要因については、本当に様々な要因があるとい

う中で、その不登校というものについて、これは問題行動と捉えてはいけないということで

のお話がありました。 

  まさにそのとおりだと思っておりまして、これまで、イメージというもので不登校を見たと

きに、１つには、いじめだったりとか、そういった人間関係等の要因だとか、あるいは学業

に対する不安、あるいは将来に対する不安というものも、これまであったんだろうと思いま

すが、そうした中で、学校という一つの社会といいますか、その社会の中で、日常を過ごす

に当たっての自分に何かしら求められるものに対しての適応、こういったところの難しさに

大きな苦しみを抱えるということで、登校ができなくなっているということも大きくあるの

かなと思っております。 

  それで、必ずしも学校に戻すことがゴールではないということで、この間、全国的にも様々

な取組が進められているところでありますが、私としては、それは理想だよと言われるかも

分かりませんが、その一人一人の子供たちの特性に合わせて、最適な学びの選択肢といいま

すか、そういったものをどれだけ準備ができるかというところがあるのかなと思っておりま

す。 

  そして、さらに申し上げさせていただくならば、そういった中で、様々な形の下で学びを進

めてきた子供たちが、じゃあ、いざ就職をすると、あるいは進学をすると、社会に羽ばたく

に当たって、今度は、その社会の側がそういった子供たちを特別視することなく受け入れて、

思い切り一人一人が輝ける社会であるということが、まさに、そういった社会をつくってい

くことが求められているんだろうとも、私としては思うわけであります。 

  そのために市というところで何ができるのかと、あるいは何をすべきなのかというところ、

様々、これも研究段階といいますか、まさにその答えがどこにあるんだろうというような状

況かなとも思いますけれども、この間、様々進められてきた取組の中で、１つには、不登校

特例校の設置というものも、今、進められてきているのかなと思っております。自治体にお
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いては努力義務ということにもなっているようでありますが、総務教育常任委員会でも、調

布市あるいは京都市の取組について視察もさせていただきましたけれども、宮城県内におい

ても、仙台市ですとか白石市、あるいは富谷市というところで、今、設置がされたというこ

とでお聞きをしております。 

  それで、特筆すべきその特徴といいますか、そういったもの、様々、どういった点なのかな

というふうにも見てきたんですが、やはり実態に合わせた教育課程の編成ができるというと

ころは、１つ大きなことかなと思っておりまして、学習指導要領あるいは標準時数というも

のがある意味では一つの縛りとしてある中で、そこへの適応が難しいということになると、

通うことそのものが難しくなってしまう。そういった状況を見たときに、一方で、実態に配

慮をした教育課程の編成を行うことができるともなっておりますので、先ほど、コラソンの

取組、ご紹介をいただいたわけでありますが、さらに一歩進めていただいて、例えば、こう

いったもの設置をしていくですとか、そういったところについて、研究あるいはご検討いた

だければなと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  先ほど議員がおっしゃったとおり、研究段階でございます。不登校特認校は、白石市、仙台

市など、先進事例がございます。市教育委員会といたしましても、先日、視察を行ってまい

りました。現在、本市において特例校を設置していくなどの具体的な考えは、現在は、特に

ない状況でございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 現状ないということではあるんですけれども、確かに、私どもも、実際、

見させていただいて、お聞きをすると、なかなか、認可といいますか、そういったところに

ついて、これまで前例のない部分の中で、難しさは確かにあるというようなこともあったわ

けです。 

  それで、この特例校というものが全ての答えになるとは思わないんですけれども、やはり、

様々な学びの選択肢、こういったものをいかに準備していけるかというところで、ぜひここ

については研究をした上で、ある程度、前向きに取り組んでほしいなと思っておりますけれ

ども、そのあたり、その今後の部分というところについて、いかがでしょうか。 



-224- 

○議長（阿部かほる） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） お答えいたします。 

  先ほど、議員から、コラソンのお話をしていただきました。現在、コラソンの活用状況が、

毎日、10名前後のお子さんが活用しておりまして、コラソンと学校、家庭の連携が強化され

てきたことで、子供たちが安心して過ごせる、通えるようになったり、自分のペースで学ぼ

うとするようになったり、これまで以上の効果が現れているところでございます。新年度か

ら学校へ通えるようになった児童生徒も、複数名おります。 

  こういった取組も強化しながら、そのほかの様々な学びの場の確保について研究してまいり

たいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。まさに、ある意味では答えのない分野でありますので、ぜ

ひそのあたりについてはご研究をいただきながら、ご検討いただければなと思います。 

  続きまして、塩竈市独自の奨学金制度ということで、ご提案させていただくわけなんですが、

まず、その前段として、もし分かればということで結構なんですが、本市における、高校を

卒業した後の選択肢といいますか、進学状況といいますか、そういったところ、統計的なも

のが分かれば、お伺いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 大学の進学率ということでよろしいでしょう

か。すみません、高校までの進学状況は、こちらでは押さえることができるのですが、その

先となりますと、こちらで押さえることはできません。すみません。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  その先、県とかそういったところになっていくんだと思っていましたので、なかなか、市と

してというのは難しいのかなと思っておったんですが、一般的にお話をさせていただくと、

高校より後の進路として、何らかの形で学びを継続するというケースが大分多く、ほとんど

になってきているのかなということで受け止めております。 

  そうした中で、その実態をお聞きすると、一方で、学費が一定かかるということで、自分が
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学びたい分野に進むことは諦めるだとか、あるいは奨学金、保護者の方でいえば教育ローン、

こういったところでの返済に卒業後に大変苦しんでおられるケースというのも、これは、あ

る意味では、社会的にも問題になっているということがあります。 

  それで、本来であれば、こういったものを未来への投資として、学費を引き下げていくとい

うところについて、例えば、そこを国の責任で行っていく、こういったところもあるべきだ

ろうと思うんですが、一方で、ふるさとならではといいますか、そういう奨学金制度を設け

る自治体もあるようです。宮城県でも、仙台市あるいは松島町、石巻市等々、様々制度を持

っているところがありまして、そこについては、無利子貸与型になるんですかね。そういう

形でやっているよというお話もお聞きをしてきた一方で、さらに一歩進めて、給付型で奨学

金制度を設けている自治体も、今、出てきているということであります。学力の基準であっ

たり、あるいは家計の基準であったりだとか、様々基準もあると。一方で、10年間の定住で

すとか、あとは、該当自治体での就業等々をもって返済を免除するといったような様々な取

組が、今、進められているようでありますけれども、どこが果たしていいのかなと、適切な

のかなというのは様々あるんだと思うんですが、本市にあっても、ぜひ、学びたい学生を支

援していく仕組みというのをつくってほしいなと思うんですが、そのあたりについてはいか

がでしょうか。 

○議長（阿部かほる） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 奨学金制度を設ける考えということですが、

現在のところは、本市としてはございません。県や民間団体の制度が活用できるよう、漏れ

なくしっかりと情報提供に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） そうもはっきり言われてしまうと、ちょっとつらいところもあるんですが。

一方で、シビックプライドということになるんでしょうかね、自分のふるさとに応援しても

らったというような思いの中で、その将来図をどのように描くかということもあるかと思い

ますので、ぜひ、そこを、引き続き、研究、ご検討いただければなと思いたい、思いたいじ

ゃない、思いますので、よろしくお願いいたします。 

  続きまして、次のテーマに移りたいと思います。 

  医療費助成制度についてということで、まず１点目、子ども医療費助成制度について、実は、
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これについては、議会に送っていただいて８年ということになりましたけれども、毎議会、

あきれられるほどお話をしてきたかなとも思っておりますが、そういった中で、この10月か

ら、いよいよ所得制限も廃止をされ、完全実施の運びとなったということには、これは、改

めて感謝を申し上げながら、そうであるならば、この完全実施に向けた進捗といいますか、

特に制度導入の際には一定の切り替わりが発生するかと思いますので、そのあたりの関係に

ついて伺いたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） それでは、10月からの制度改正へ向けた進捗状況をお答えさせ

ていただきます。 

  子ども医療費助成制度を、10月からの制度改正に向けて、今現在、取り組んでいる状況でご

ざいまして、市民への周知につきましては、広報しおがまや公式ＬＩＮＥ等により周知を行

っており、今後も、様々な広報媒体を活用し、制度の周知徹底を行ってまいりたいと思って

おります。 

  また、国保連合会や塩釜医師会等を通じて、管内医療機関への周知も行っておりますので、

医療機関の協力をいただきながら、事業が円滑に進むように、引き続き取り組んでまいりた

いと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  それで、具体の、先ほど周知というところについてはお話伺ったんですが、これまで受けら

れてこなかった方が実際にそれを改めて受けるとなった際の手続といいますか、そういった

ところで何かあれば、お伺いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 助成を受けるためには登録申請が必要となりますので、今まで

対象になっていらっしゃらなかった未登録者の方々に対しましては、６月前に、６月末に、

この30日なんですけれども、登録勧奨通知を送付いたします。その後、登録の作業をいたし

まして、９月下旬くらいには、未登録から登録いただいた方、全ての方に、受給者証を送付

する予定としてございます。 

  また、出生や転入などにより新たに対象となる方に対しましては、随時、窓口で申請を受け
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付けたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。ぜひ遅滞なく実施できるように、取組を求めたいと思いま

す。 

  それで、一方で、その次のところなんですが、障がい者、あるいは母子・父子の医療費助成

というところについても、この間、改善を求めてまいりました。それで、前段、この間、コ

ロナ禍等々、様々あった中で、この間のこの助成について、その給付状況といいますか、利

用状況といいますか、そういったところについて、ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 障害者医療助成につきましては、令和４年度は、約1,160名の

受給者に対しまして１億1,700万円の助成を行っております。また、母子・父子家庭医療費助

成につきましては、約1,030名の受給者に対しまして914万円の助成を行っているところでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  現状、そういったことであるということなんですが、例えば、この間のコロナ禍等々あった

中で、そういう突発的な事態を受けて、その受給について増えたとか減ったとかと、そうい

った現象があったのであれば、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 布施保険年金課長。 

○市民生活部保険年金課長（布施由貴子） コロナ禍等での受診状況の変化ということですけれ

ども、障害者医療また母子・父子に関しては、コロナ禍という中でも、それほどの大きな変

化はございませんでした。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。 

  一定の利用がやはり目の前としてあるよということかなと思うんですが、そういった中で、

受給手続に対する困難だとか、あるいは一時的に立替えと言うとあれですが、お支払いをし
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なければいけないというような中で、そういった受給される方々の世帯について、そこに困

難があったということも、これは事実であるかなと思っております。 

  それで、これらの助成制度について、償還払いということではなくて、言うならば現物給付

と。そして、その導入に時間がかかるということであれば、まず、その前段として、申請手

続の要らない自動償還払いをということで求めてきたわけなんですが、現状、その検討状況

についてお伺いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 現物給付や自動償還払いの導入の検討状況でございますが、現

物給付は、子ども医療費助成で実施しておりまして、窓口負担なしで受診できる制度でござ

います。これは、県内市町村からの委任を受けて、県が医療機関と協定を結び、さらに国保

連合会と契約を結んで実施しているものでございまして、本市単独で導入するのは難しいと

考えております。 

  また、自動償還払いは、レセプト情報を基に自動的に情報を取り込むため、助成申請の提出

が不要となりますので、受給者の負担は軽減されます。ただし、その一方で、本市が自動償

還を導入する場合は、対象が国民健康保険と後期高齢者医療に加入している方に限られます

ほか、新たなシステム改修や、医療費の増加の可能性も考えられますことから、これらの課

題を整理した上で、導入の検討を行っていく必要があると考えております。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） そうなんですね。検討して、取組を進めなきゃいけないと。確かに、この

必要はあるようであります。 

  それで、いろいろとお聞きをしてみますと、全国の都道府県のうち、全部でなくて一部とい

うところを含めて、制度を導入していない自治体というのは６件しかないそうで、東北では

宮城県だけなんだそうです。そういった点につきましては、当然、宮城県についても、実施

について、私どもも求めていきますし、市としても、ぜひそういったところ、ご意見上げて

いただければなと思うんですが。 

  自動償還、確かに、その対象が限られるということもあるんだろうと思うんですが、なかな

か、そのことによって増える実務というものも出てきちゃうかなと思っているんですけれど

も、逆に、デジタル化というのであれば、こういったところについて、ぜひ、今後も、引き
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続きご検討いただきながら、実態を踏まえた取組というのを進めていただければなと思って

おります。 

  最後、地域の環境整備についてということで、お伺いをしたいなと思います。 

  まず、１点目でありますが、これまで何度も、ご対処、対処方お願いをしてきたわけなんで

すが、藤倉二丁目、これ従前から課題となっている歩道の急勾配の部分、これまでお伝えを

してきました。それで、沿線の方々にお話を改めて伺いますと、冬場の転倒というものも引

き続きあるということだったんですが、ご家族の方で歩行に困難を抱えるというようなご家

庭もありまして、まさに一刻も早い解決が求められているなと思っておりますが、その進捗

についてお伺いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、担当からお答えします。 

  今、お尋ねにございました、藤倉二丁目地内における市道藤倉庚塚線の西側の歩道部分です

ね。こちらは、今、議員おっしゃられたように、道路部分が高くなっておりまして、民地部

分が低いということで、車道に併設する歩道の断面が急になっているという状況でございま

す。 

  市といたしましても、これを改善できないかということで、これまで、現地の測量を実施し

まして、対策の検討を進めております。ただ、その一方、その原因が、車道部の埋設物があ

りまして、車道側を、高さを調整するのがちょっと難しいと。一方、歩道のみを平らにとい

うんですかね、にしようとすると、そうすると、隣接します民地側への影響を及ぼしてしま

うという課題が確認されているところです。 

  現在のところ、これを抜本的に直していこうという策は、まだ持ち合わせていないというと

ころですけれども、引き続き、困難は伴いますけれども、改善に向けた対応策、こちらを、

地域の皆さんのご意見なども伺いながら、検討してまいりたいと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） そうですね、産業建設部長おっしゃいますとおり、勾配ということで考え

ますと、民地も含めて考えなければいけない、そういった構造になってしまっているという

ことであります。そういった点につきましては、ぜひ、建て替えの際にといったことでは、

いつまでたっても進みませんので、ぜひ、沿線の方々のお話なんかも直接お聞きをしながら、
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一刻も早い解決をということで、引き続き、強く求めておきたいと思います。 

  最後、私道整備事業というところでお伺いをいたします。 

  それで、先日、一般質問でも志子田議員からも、一定分、このところについてはお伺いあっ

たわけなんですが、まず、本市における私道整備のその中身といいますか、そういったもの

と、あと活用状況について、前段、お伺いしたいと思います。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 本市における私道の整備に対する支援につきましては、私道等整

備補助金というのがございまして、それが、例えば、市道に認定できる道路については、地

権者全体の同意は必要になりますが、４分の３の補助をもって、その整備にお役立ていただ

くと。あと、あるいは、地元管理するもので、2.7メートル範囲というものについては、２分

の１の補助という助成制度を行っているところでございます。 

  あと、近年、その利用実績については、実績がなかなか少なくて、過去に使われたのは、平

成30年度に１件、あと、毎年の相談件数が５件から、昨年度は１件という状況になっており

ます。 

  なお、本市では、そういった状況を見まして、令和２年度から、先ほど申し上げましたよう

に、補助率を引き上げて、利用の促進に努めているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） 分かりました。非常に活用が進まないといいますか、難しい現状があるな

ということで受け止めております。 

  それで、本市にあっては、様々、歴史的経過といいますか、そういったものもあった中で、

私道の多さという表現がいいんですかね、私道が一定あるということだったり、道の狭さだ

ったりですとか、そういった一方で、生活道路として日常の通行が一定あるよというところ

も、塩竈市として多いのかなと。 

  ただ、一方で、私道ということであるがために、なかなか整備が進んでこないと。そして、

路面だけではなくて、側溝等も含めてなかなか整備が進まないということで、場所によって

は、周辺地域の冠水被害等も含めて、そういったことにつながってしまっているという実態

もあるかなと受け止めております。 

  そうした中で、先ほど、産業建設部長から、補助率アップというところでのご紹介もあった
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んですが、１つにはその費用負担の問題ということもあるんだろうと思うんですが、一方で、

複数の地権者がおられると。また、これが代替わりが進むなどして、合意形成そのものに非

常に困難がある場合というものもあると。生活道路であって、その沿線の住民の方が実は地

権者ではないというような場合で、一体どうしたらいいんだろうということでの、様々、困

難もある中で、なかなか、補助率を上げるということだけでは進んでこない分野もあるなと

いうことで見ておりました。 

  それで、２点ほど、ご提案といいますか、お願いをしたいんですが、１つには、その合意を

形成していくというところに当たって、その合意に至るまでの支援というものができないか

なと。求められれば、当然、制度の説明とかというのはやられているんだと思うんですが、

ある程度、１つのお宅から、こういったことで困っているんだという相談があった際に、そ

れを解決するためにはどのようにすればいいのかというところから行って、市で手を入れて

いく必要もやはりどこかであるのかなと思っているということと、あともう一つは、かつて

本市で行われておった、地域の環境整備事業という名前だったかどうかあれなんですが、そ

ういった形で、一定の基準を持って整備を促進していくというようなことも、今後、やはり

これは必要なのかなと思っているんですが、そのあたりについて、ちょっとお答えがあれば

いただければと思います。 

○議長（阿部かほる） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、お答えします。 

  まず、前段にありました、地権者の合意を得るまでの支援はどう考えているかということで

す。 

  議員おっしゃるように、やはり全員の同意が必要というのが原則になりますので、それを代

表の方なり相談者が取るんですけれども、その際、塩竈市には、そういった似たようなケー

ス、いっぱい相談されたケースがありますので、そのときの対応を含めた助言などをさせて

いただくというのが１つと、あと、場合によっては、司法書士の専門家をご紹介したり、そ

ういったサポートをしていきたいと考えて、今もやっているというのが１つです。 

  あと、そのほか、住環境整備というような考え方で、市で整備できないのかというお尋ねか

と思います。 

  まず、一義的に私有財産になりますので、その所有者のまず維持管理が原則というのは、こ

れはちょっと崩せない原則であると考えています。ただ、やはり生活実態として使われてい
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るというのもありますので、それ踏まえての現在の整備要綱ということですから、それを積

極的に利用していただくようにとは考えてございます。 

  ただ、一方、令和３年度に民法が改正になりまして、今、法務省で、所有者不明私道への対

応ガイドラインというのを新しくつくりまして、今まで全員の同意を必ず必要だった現状変

更というんですかね。これが、例えば、持分で、持分の過半数で、例えば、簡易なアスファ

ルト舗装とかというのもできるようになったんですね、法解釈上。ですので、そういったも

のに対応できるような、私どもの補助要綱の見直しであるとか、あと、あるいは先進事例な

んかもいろいろ考えて、使いやすいものになるように考えたいなと考えてございます。 

  以上です。 

○議長（阿部かほる） 小高議員。 

○14番（小高 洋） いや、難しいですね、やっぱりね。私有財産であるということについての

理屈は、私も理解をするところではあるんですが、特に一定通行量のあるところなんかだと

か、あるいは、大雨なんか降ったときに、その周辺のお宅も含めて冠水被害ですとか、もう

道路歩けないぐらいの冠水しているような状況もありますので、そういったところについて、

どのように支援をしていくのかというのは、やはりこれは、早急に何がしか検討しなきゃい

けないんだろうと思っております。 

  先ほど、民法の改正によってというようなお話もありましたので、そのあたりをもって、塩

竈市として何ができるんだろうと。あるいは、これまでの考え方から一歩進めたときに、ど

ういった施策が打てるだろうというところについて、ぜひ、今後の検討ということも強く求

めまして、私からの一般質問とさせていただきます。 

  どうもありがとうございました。 

○議長（阿部かほる） 以上で、小高 洋議員の一般質問は終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。 

  再開は15時15分といたします。 

   午後２時５９分  休憩 

                                            

   午後３時１５分  再開 

○副議長（山本 進） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。 
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  ２番西村勝男議員。 

○２番（西村勝男）（登壇） 無所属の会、西村勝男と申します。どうぞよろしくお願いします。 

  令和５年度６月定例会、一般質問の機会を与えていただきまして、誠にありがとうございま

す。最後の質問になりますので、精いっぱい頑張らせていただきます。どうぞよろしくお願

い申し上げます。 

  では、初めに、安全安心なまちづくりについて。 

  避難道の整備についてお伺いします。 

  市内の危険な避難道路箇所についてお伺いいたします。 

  地球温暖化に伴い、台風による大雨や集中豪雨、線状降水帯の発生が懸念される中、日本各

地で大規模な地震が発生しております。地域を脅かす水害や土砂災害から暮らしと命を守り、

被害を最小限に食い止めるため、市内の危険箇所についての把握はどのようになっているの

か、お知らせください。 

  以降の質問につきましては自席で行いますので、どうぞご回答のほど、よろしくお願い申し

上げます。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹）（登壇） ２番西村勝男議員の一般質問にお答えを申し上げます。 

  安全安心なまちづくりといたしまして、避難道の整備についてのご質問のうち、市内の危険

な避難道路箇所についてでございますが、本市では、塩竈市地域防災計画において、指定避

難所等に向かうための地震・津波避難路線を17ルート指定してございます。このうち、指定

避難所に向かう避難道路が11ルート、指定避難所に向かう歩行者避難路が５ルート、津波避

難ビルから避難する徒歩避難路が１ルートとなってございます。 

  避難路線のほとんどは市道または県道でありますので、道路管理者により定期的にパトロー

ル等が行われており、万が一危険箇所があった場合には、速やかに関係機関へ連絡を行うと

ともに、対応に当たっております。 

  なお、現在、北浜地区から第二小学校へ向かう歩行者避難路の一部に危険箇所があり、対応

中であるとの報告を受けております。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） ２番西村勝男議員。 

○２番（西村勝男） ご答弁ありがとうございました。 
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  市長からも、最後のほうで、北浜地区から第二小学校への避難道についてお話がありました。

昨年の12月に続きまして質問させていただきました。昨年の答弁としては、避難道は、経年

劣化や地震の影響で、民間の擁壁が変形していると。擁壁が崩壊した際の事故を未然に防ぐ

ため、注意喚起や通行規制を取らせていただき、安全対策を講じておりますと。土地の所有

者に対して、対策工事に対する情報提供や、状況改善に向けた指導、助言をしているところ

ですということですが、現在の状況についてお知らせください。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、私からお答えいたします。 

  お尋ねのありました北浜保育園の前の階段のところです。あちらにつきましては、令和４年

の３月の地震で、ちょっと擁壁にひびが入っているという状態でございます。 

  私どもとしては、降雨対応の機会などを捉えまして、数回、現場を確認しているところです。

結果、今のところ、擁壁の変化に大きな異常は見られないと認識しております。引き続き、

注意喚起、通行規制といった安全対策を継続してまいりたいと考えております。 

  なお、被害状況についてお話ししております土地の所有者の方については、継続して電話連

絡をさせていただきまして、引き続き、対策工事に関する情報提供、あるいは状況改善に向

けた指導と助言、こちらを継続しているという状況でございますので、今後も引き続き対応

してまいりたいと考えてございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。 

  実は、昨年の６月に、町内会長の名前で、それを改善してくれということで、市に上げさせ

ていただきました。そうしたら、テープで片側を１車線塞いで、その後、テープがぼろぼろ

になって足に絡んできたりしたものですから、今度はトラロープにしていただいたというこ

とも分かっております。 

  ただ、今後、異常な天候被害、天候が変わる場合があります。また、北浜保育園の場合は、

東日本大震災のときは70人ぐらいの避難所として生活していましたし、生活道路でもあり、

第二小学校への通学路、北浜保育園の送迎の道でもあります。万が一にも、万が一にもです

よ、災害時に擁壁が崩壊し、死傷者が出た場合は、行政の不作為の責任が問われる可能性は

ないのかどうか、ちょっと確認させてください。 
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○副議長（山本 進） 星まちづくり・建築課長。 

○産業建設部次長兼まちづくり・建築課長（星 潤一） それでは、お答えいたします。 

  基本的に、所有者の方の管理責任が、通常、問われますので、仮に地震等とかで崩壊した場

合は、所有者の方に管理責任が伴うこととなっています。ただし、我々としましては、現状

こういった状況であるということを、常日頃、数回にわたってお知らせしておりますので、

そういった状況については、地権者については存じ上げているかと思っておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） はい、分かりました。 

  ただ、最終的に、行政代執行みたいな形で行政側が対応するということは、あり得ないのか

どうか。実際に、あそこを通る方が２人ぐらい来ますと、下で待っていて、交互通行で、こ

こ１年暮らしています。それも、学校に行く方、保育園に送り迎えする方、生活道路として。

このままで、もし何か災害があった場合には大変だと思うんですが、その辺どうお考えか、

お知らせください。 

○副議長（山本 進） 星まちづくり・建築課長。 

○産業建設部次長兼まちづくり・建築課長（星 潤一） お尋ねのありました行政代執行でござ

いますが、まず、それになる前に、地権者から市にちょっと相談していただき、今後の対応

を検討してまいりたいなと考えていますので、どうぞよろしくお願いします。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） はい、分かりました。なかなか、話が進みませんけれども、また来年の６

月、私がいるかどうか分かりませんけれども、その定例会でもまたそういう話が出たときに、

また同じような状態の場合は、いつまでになったら、いつまでにできるのかをちゃんと明記

していただかないと、市民は安心して暮らせませんし、あそこ通れませんので、どうぞよろ

しくお願いします。 

  次に移ります。 

  北浜緑地・護岸工事についてお伺いします。 

  事業概要としては、津波・高潮から地域住民を守り、人々が海に親しみながら交流できる憩

いの空間を創出するための緑地、護岸の整備を進めるということです。実施自治体は、宮城



-236- 

県。整備内容は、直壁護岸、親水護岸の整備事業が企画され、工事期間としては、防潮堤、

護岸工事は、平成27年度、2015年までにはできるんではということで明記されたような気が

します。あと、北浜緑地公園については、平成28年度、2016年度までに完成するとされてい

ましたが、この事業概要でよろしいんでしょうか。ちょっとお伺いしたいと思います。 

○副議長（山本 進） 横田商工観光課長。 

○産業建設部商工観光課長（横田陽子） 北浜緑地・護岸工事整備事業につきまして、お答えい

たします。 

  こちらの工事につきましては、当初の予定から、大分、工期が遅れてきているという状況が

ございまして、一番最初の計画から、大分、工期が延びてきてしまっておりまして、今も、

今現在も、継続されている段階でございます。 

  やはり、その途中に、地震などの発生ですとか、あと予期しない軟弱地盤といった状況があ

りましたので、予定の計画を大幅に遅れてきているということで、県からは説明をいただい

ております。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 今、ご説明の中で、地震ということもありました。どのような原因で遅れ

たのか、設計、施工管理ミス、また、さきの３月の地震災害など、自然災害が本当に原因な

のか。その辺お伺いします、もう一度。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、私からお答えします。 

  北浜緑地公園と護岸整備工事ですね。これが遅れた原因ということです。 

  こちらにつきましては、令和３年の10月に、仙台塩釜港湾事務所が開催した説明会におきま

して、その調査結果の報告がなされてございます。それによりますと、設計や管理監督の不

備ではなくて、極めて軟弱で不安定な地盤のため、土質の形状や地下水、地形の状況など、

多種の要因が重なり、想定し得ない地盤強度の低下等が原因であったという説明がなされて

ございます。 

  これを踏まえまして、宮城県は、今、応急対策工等行っておりまして、現在、工事、先ほど

ご紹介あったものがあります。それで、９月末の完成予定とお伺いしているところでござい

ます。 
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  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 分かったと言えないんですけれども、事前調査が行き届いていなかったの

かというような気がしますけれども、その辺も含めて新浜地区の地盤も見ていただいていれ

ば、必ず、マンホールがだんだん上に上がってきて、道路が下がり、建物だけが残ってくる

という形が見えていたはずです。それが県で分からなかったのかなと思うんですけれども、

その辺はどうお考えですか。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 議員おっしゃるお話も、私ども、塩竈市に住む者としては共感で

きるところもあるんですけれども、ただ、県におきましても、国立研究開発法人港湾空港技

術検査所というところに、科学的な分析を頼んで、依頼して、そういった結果になっている

ので、基本的には、そういった科学的なエビデンスを信じるしかないと、私たちは考えてお

ります。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） エビデンス、本当に根拠となるものが正確だったのかという部分がちょっ

と不安なんですけれども、結局、結果として、結果が全て行政の政策施行なり、あれが問わ

れるはずなんですよ。しかし、このような状態だと、ちょっと大変かなと思っていまして、

質問させていただきました。あと確認させていただきましたので、ありがとうございます。 

  ただ、この遅れによって、塩竈市の損失についてどのようにお考えなのか、お聞かせくださ

い。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） この遅れによる影響を市としてどう考えているんだというお尋ね

と存じます。 

  確かに、議員ご指摘のように、この工事、当初は令和２年完成予定でしたので、実質３年間

遅れたということで、近隣の皆様はじめ、塩竈市としても、もっと早くできていればいろい

ろな活用ができたのかなとも考えてございますが、あと、県においても、説明会の際に、近

隣住民の皆様、あるいは塩竈市に対しても、謝罪の意を表しておられますので、県当局にお

いても、やはりそういった、住民生活に影響があったと認識していると考えているところで
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ございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 塩竈市と地域住民、塩竈市民に対して、申し訳なかったという話はされて

いるということなんですか、今の話。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 県としてはそういった態度を表していると確認してございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） なかなか市民全体、５万2,000人が全てそれは分かっているかというと、

なかなか難しい部分があります。コロナ禍の中で、やっぱり外を散策して、お年寄りが海岸

線を悠々歩きながら、子供たちがドッジボールをしながらとか、ボール遊びをしながら、あ

の公園を散策しているのを見ながら、あ、ここに住んだら最高じゃないかということで、定

住促進にもつながったはずですし、あと、地域の区画整理事業で、仮換地された土地も、や

はりもっともっと経済活動には役に立っていたのではないかなと思っております。 

  その辺も含めて、県だから仕方がないという形なのか、なかなか、それではちょっと、私、

納得できなかったものですから、今後、何かの形で、そういう説明を本当に市民の方にして

いただいて、今後の町の発展のために何か寄与できるような県の体制を表示できればありが

たいんですが、その辺はどう思いますか。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） なかなか難しいお尋ねかと存じます。とはいえ、まずは、９月完

成に向けてしっかり工事をしていただくという形で、あと、また、別途、先週も、市長とも

一緒に、県に、土木部長に、工事の進捗について要望もしてございますので、まずは、きっ

ちりと仕事をしていただくということ。あと、それと、今後も、県当局といろいろ協議する

場もありますので、そういった場を活用して、塩竈市としてのスタンス、今、お尋ねありま

した内容も含めて、お話できればなと考えてございます。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 分かりました。なかなか、本当に、市民一人一人はそう感じていない部分

ありますけれども、近くに住む人間としては、あそこがという思いがいっぱいあります。子
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供たちが遊ぶのに、山の上に行ったり、利府に行ったり、いろいろな子供、ボール遊びする

のに探しながら歩いている状況なので、できればあそこができて、あと、仙石線の高架から

も見えます。そうすると、本当に楽しく遊んでいる姿を見ると、あ、ここに定住というか、

移住してみたいなと思うような時期がもう３年ぐらい、４年ぐらい経過してしまっているの

で、そういうのが本当に、損失としては、すごい塩竈市の損失になるんではないかなと思っ

たものですから、質問させていただきました。どうぞ、県とも協議していただいて、よりよ

い塩竈市のために努力していただくように、よろしくお願いします。 

  次に、３番目、路側帯のカラー化についてお伺いします。 

  学校周辺の状況について、令和４年度通学路合同点検実施後対策一覧というのがありまして、

学校全ての周りの安全対策について、警察、あとどこだ、土木、市の土木、学校、あとその

他ということで、４者が検討の内容について協議しているようですけれども、その辺の進捗

状況についてお知らせください。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 通学路ですが、平成24年、全国で登下校中の

児童生徒が死傷する事故が相次いで発生したことから、本市でも、平成24年８月に、各小学

校・中学校通学路において、関係機関と連携して緊急合同点検を実施して、それ以降、毎年

１回、９月頃に、合同で点検をしております。 

  合同点検の結果、何らかの対策が必要であるものに関しましては、標識の設置やカラー舗装

化などの対応をしていただいております。この際、当該年度での対応が困難であるとされた

ものに関しましては、翌年度に対応していただけるよう要望しております。 

  この点検結果等は、ホームページで公表しております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） よろしくお願いします。まだまだ不十分な点が見られるようでございます。

市内小中学校全てが見られるやつで。 

  そこで、ちょっとお伺いしますけれども、路側帯のカラー化についてなんですが、学校の教

育現場で、交通法規については、どのように子供たちに教えていらっしゃるのか、ちょっと

お伺いしたいと思います。 

  よろしいですか。普通は、歩行者は右側通行ですよと、自転車、自動車は左側通行するのが
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基本ですということで、これでよろしいんでしょうか。 

○副議長（山本 進） 松﨑学校教育課長。 

○教育委員会教育部学校教育課長（松﨑和佳子） 交通安全教室等でも、また、各クラス、集会

等でも、交通安全指導はしているところです。右側を歩くということであるとか、細い道に

関しましては、難しい道路も、この塩竈市の細い坂道ございますが、右側通行であるとか、

自転車は左側通行、そういった基本的なところを、学校の教育現場で指導しているところで

ございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。 

  第二小学校で、市長も、あと校長先生も、子供たちをお迎えするときに、左側に路側帯がカ

ラー化してあるんですよ。左側通行してくるんです。帰りは右側になるから、それはいいん

ですけれども。せめて、学校周辺は、両側をカラー化することがベストではないのかなと思

ったものですから、子供たちに教えている割には、えっと思った次第です。あと、月見ヶ丘

小学校、あの細い道路ですが、右側、行くときは右側を通って、普通に交通法規のとおりに

歩きますけれども、帰りは左側通行になってしまいます。そういう部分で、道路が狭いとこ

ろ、あと新浜地区の歩道についても、新浜町交番の裏ですかあそこも片側ちょっと小さくな

っているんですけれども、やはり両側につけていただくような施策はできないものか、お伺

いしたいんですけれども。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、お答えします。 

  カラー化について、両側できないのかというお尋ねだと思います。 

  路側帯のカラー化につきましては、平成25年から取り組んでございまして、先ほどお話にあ

った点検パトロール等で、大体、必要な路線が3.5キロぐらい市内にあると考えてございます。

現在、それを2.5キロぐらいまで整備しているという状況でございます。 

  その整備している間に、例えば、色が薄くなったり、あと、あるいはニーズが増えてきて、

なかなか、私どもとしても、もう対応は苦労しているところではあるんですけれども、まず

は、両側をするよりも優先する片側ということで、まず、ご理解いただいて、その交通の状

況、あるいはその近隣の形状ですね、物理的な問題もあると思いますので、どうぞご理解い
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ただければと思います。まずは、片側のカラー舗装化を推進していきたいと考えてございま

す。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） できない理由が、ちょっと、私、理解できないんですが、両側にあること

によって、視覚に訴え、運転手が危険を感じるというか、子供の飛び出しがあるんではない

かという意識があれば、速度戻しますし、一番効率が高いのかなと思っていました。あと、

中央線がないために、どうしても片側に寄ってしまう可能性もありますから、ちょっと本当

に真ん中走っていてもらわなくてないと。 

  あと、月見ヶ丘小学校ですけれども、その手前の白菊町から大日向に向かう道路も、何もつ

いていないという状況があります。高齢者も子供たちも中学生も通る場所なんですけれども、

ああいう場所も、中央線がないために、本当にカーブのすれすれ通ると、もう端っこに車来

たりするので、そういう部分も含めて、両側に路側帯のカラー化を目指してやっていくとい

うことは考えられないのか、予算の規模でできないのか、その辺ちょっとお伺いしたいと思

います。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） 予算のお話は、正直、あまりしたくないんですけれども、やはり

これ、交通安全対策という、反則金を財源にした事業ということもありますので、それも限

りがあるという形です。あと、必要性については私どもも認識してございますので、現場確

認しながら、なるべく対応できるように検討していきたいと思います。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） よろしくお願いします。子供たちに、法規がそのとき時々で変わるようで

は、なかなか体にしみついて覚えようとはしなくなってきてしまいますので、第二小学校の

子供たちも、帰りは、もう道路いっぱいになって梅宮神社のほうに上がっていくような子供

もいらっしゃいます。やはりきちっと分けておくといいのかなと思ったものですから、両側

につけるような、最終的に努力をしていただいて、子供の安心・安全といいますか、本当に

そういうものを主として考えていただいて、次に全てのものを考えていってほしいと思いま

すので、よろしくお願いします。 
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  では、ごみ処理事業について確認させてください。 

  事業主体としてどのようにお考えなのか、お知らせください。 

  塩竈市単独で建設されるのか、東部衛生処理組合への加入なのか、その辺の基本的な考え方

の一番の基になるものはどうなっているのか、お聞かせください。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） ごみ処理事業の事業主体についての考え方ということで、ご質

問ございました。 

  ごみ処理施設の整備に関しましては、施設の方向性を定める廃棄物処理施設整備基本構想の

策定を、今現在、取り組んでいるところでございます。 

  本市の主なごみ処理施設のうち、特に老朽化が著しい清掃工場につきましては、今後の安定

したごみ処理に支障を来すおそれがあることから、まず、市単独で整備する方針としたもの

でございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございました。 

  次に、ごみ処理方法についてはどのように考えているのか。今までどおり、燃焼といいます

か、直接燃焼方式なのか、廃棄物をごみ発電に向けて使っていくのか。あと、減量化されて

つくっていくのか、それで、いろいろ、もろもろ、今、やり方がありますが、中心的な考え

方としてどうなっているのか、ちょっと教えてください。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） ごみ処理方法の考え方につきましては、現在、庁内組織の廃棄

物処理施設等整備検討委員会で整理しているところでございます。 

  コスト面や環境への配慮なども含め、それぞれのメリット、デメリット等を十分に勘案しな

がら、本市にとって最適な処理方式を定めてまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） まだ決まっていないということでよろしいんですか。ただ、いつまで決め

る予定であるのかだけ教えてください。どうしても、その評価ができないんですよ。いつま

でにやるから待っていてくれというんだったら、頑張っている姿を見ても、ああ頑張ってく
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ださいと言いますけれども、ずっと頑張っている姿だけ見せていただいても、なかなか評価

といいますか、次に、前に進まないような気がしますけれども、その辺どうお考えなのか、

教えてください。 

○副議長（山本 進） 引地環境課長。 

○市民生活部環境課長（引地洋介） 現在策定しております廃棄物処理施設整備基本構想につき

ましては、８月いっぱいをめどに取りまとめる予定としております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。８月いっぱいに、処理方法が第一歩のステップに

なるのかなと思います。それで、2,000……、その前にやることあるんだ。頑張ってください。

その方法についてによっては、エコになったり、あと、二酸化炭素削減につながったりとか、

いろいろな部分がありますので。あと、リサイクルの確率も高くなるということもあります

ので、その辺をよろしくお願いします。 

  次に、仙台市のごみ処理との違いについてお伺いします。 

  焼却したハンガーなどの製品プラスチックと、資源ごみプラスチック容器を一括回収する仙

台市の取組が、今年４月から始まっております。全域で始まっております。１日当たりの再

利用可能な資源量は、前年同月比17％ほど増になっていると。ただ、一方では、ペットボト

ルも対象と勘違いする件があって、ごみが煩雑になって、選別が大変だという話も聞いてい

ますが、塩竈市でこの仙台市のごみ処理についてどのように捉えているのか、ちょっとお知

らせください。 

○副議長（山本 進） 髙橋市民生活部長。 

○市民生活部長（髙橋五智美） 製品プラスチックのリサイクルについてですけれども、令和４

年４月にプラスチックに係る資源循環の促進等に関する法律が施行されまして、市町村は、

プラスチック使用製品廃棄物の分別収集や、リサイクルに必要な措置を講ずるよう努めるこ

ととされております。 

  本市におきましては、今後の製品プラスチックのリサイクルの進め方については、現在、製

品プラスチックの回収量の試算や、様々なパターンを想定した処理方法ごとの比較検討を行

っているところでございます。 

  今後につきましては、国の動向や先進的な事例などを踏まえながら、今現在、策定中の基本
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構想に併せながら、製品プラスチックのリサイクルの在り方についても整理してまいりたい

と考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） はい、分かりました。参考にさせていただいて、塩竈市でも、よりよくご

みの排出量が減って、あと、様々なごみが様々な品物に変化するという形での処理のほど、

よろしくお願いします。塩竈市の人口も、2040年、2045年くらいですか、大体３万5,000人減

るというお話もあります。ごみの量の計算もされているでしょうし、工場にした場合にはど

のぐらいの規模とか、あと、炉にした場合でどのくらいかとかという、含めて、今後、何年

か後の塩竈市の姿を見て、先ほど、市長からお話ありましたけれども、先を見据えて考えて

いるということですので、その辺も含めて、今後もそういう部分で検討していただいて、よ

りよいごみ焼却といいますか、経済的な、本当に、今ですと発電がメインにやっている地域

が結構多うございますので、その辺を検討していただければ幸いですので、よろしくお願い

します。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 次に移ります。 

  市職員の人事管理についてということで質問させていただきました。先ほどは、伊藤博章議

員からも質問があったんですけれども、改めてまた質問させていただきますので、よろしく

お願いします。 

  職員採用・退職者の状況について。 

  初めに、市の職員の採用、職員採用者状況についてお伺いします。 

  就活期の子供を持つ親にとっては、景気に左右されず、安定した雇用と給与、充実した休暇

制度や福利厚生など、地方公務員は選ばれる職業でした。しかし、ここに来て、選ばれない

職業になりつつあります。令和３年度地方公共団体勤務条件状況調査によると、一般職員、

公務員の受験者総数の比較で、2012年、約60万人、2019年には44万人となり、７割強まで減

少しています。競争率も、2012年度がピークで8.2倍の競争率、2019年ではボトムで5.6倍の

競争率となっています。ある自治体の担当者から聞きますと、内定を出しても、民間企業に

流れていく状況が見られると聞いております。 

  塩竈市では、新規採用者の競争率の推移などありましたら、お知らせください。 
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○副議長（山本 進） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 本市の採用申込みの状況についてお答えいたします。 

  令和４年度ですけれども、上級事務におきましては、採用を10名と、10名採用いたしました。

これに対しまして、280名の申込みが当初ございました。28倍の倍率となってございます。 

  令和２年度から、多様な考えや経験を持つ人材を幅広く求めるために、全国に所在しており

ますＳＰＩテストセンターで受験できるＳＰＩ３試験というものを導入することによりまし

て、全国から多くの方が受験できるようになりまして、よりよい人材の採用が可能になった

という状況でございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。28倍もの難関を乗り越えてきた皆様方でしょうか

ら、有望な人材がそろっているはずですので、なるべく離職しないような形での教育のほど、

よろしくお願いします。 

  最近の公務員のイメージ調査では、新型コロナウイルス感染症での担当職員の対応を見て、

志望度が変化し、社会貢献度の高さや、地域に密着した仕事ができるということで、上昇し

ていると。つまり、地方公務員になりたいという方が増えてきているというお話でした。で

すから、大分、これからもよくなるか、絶対に元に戻るわけではないと思いますけれども、

すばらしい人材が集まってくると確信しております。 

  次に、離職率についてお伺いします。先ほどの伊藤議員とのちょっとかぶる部分があります

ので、よろしくお願いします。 

  21年度の一般行政職員の退職者は３万7,073人、離職率も、20代が2.62％、30代が2.06％、

40代が1.68％になっております。塩竈市の退職者の割合といいますか、20代、30代、40代、

先ほどもお話ありましたけれども、30代が多いようですから、もう一度、確認の上、よろし

くお願いします。 

○副議長（山本 進） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 離職率についてお答えいたします。 

  直近の離職率、令和４年度につきましては、普通退職者数が13人となってございます。率と

しては2.8％でございます。令和３年度も同程度の率となっておりまして、最も多いのが、今、

議員おっしゃった30歳代ということになります。 
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  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 少なく感じます。ただ、民間企業労働者の中で、メンタルヘルス上の理由

で、過去１年間、連続して１か月以上休業した離職した方の割合は0.4％ということなので、

地方公務員が置かれている職場はいかに厳しい環境なのかということがうかがえますが、そ

れでよろしいでしょうか。例えば、今の状況は、なかなか改善できるのか、できないのか。

できれば、本当に少ない人材を離職させないような状況で、皆さんで教育していくことも一

番大事じゃないかなと思うんですが、その辺については、どうお考えでしょうか。 

○副議長（山本 進） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 離職につきましては、我々も、なるべく辞めていた

だきたくないということで、研修等を重ねまして、様々な業務に対応できるように、様々な

研修を行っているところでございます。 

  あと、長期病休ということになりますが、長期病休につきましては、大半がメンタルヘルス

不調というのが多くて、令和４年度で、その割合は、全体の4.……、職員数に対しまして

4.2％ということになってございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 今日、こういう質問させてもらう原因は、この頃、マスコミ関係で、村会

議員、町会議員、市会議員が、職員に対するハラスメントで新聞紙上をにぎわしております。

その中で、果たして私たちは、そんなに、私、大きい声出るものではないんですけれども、

上から目線とかと言われたことはあるので、皆さんにご迷惑かけているのではないかという

ことも含めて、そういう相談窓口とかというのは、市役所内にあるのかどうか、お聞かせく

ださい。 

○副議長（山本 進） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 相談窓口というのは、総務人事課の人材育成係とい

うところが一義的な窓口となります。あと、産業医というのもいますので、そういった産業

医の方々にお手伝いいただきながら、メンタルヘルス対策というものをしていきたいと考え

てございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 
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○２番（西村勝男） その中で、まだ議員の名前は出てきていないということでよろしいですか。

いやいや、名前で、そういう、いろいろポジションポジションで、そういう方々からのプレ

ッシャーなり、パワハラがあったというような話は、聞こえてくるのかどうか、その辺、お

聞かせいただければなと思ったものですから。 

  全体で1,010件ぐらい、全国では、そういう相談窓口での受付があったという話も聞いてい

ますので、そういう部分で、塩竈市役所内では、そういう相談ということは、あったのかな

かったのかだけで結構ですので、お聞かせください。 

○副議長（山本 進） 高橋総務人事課長。 

○総務部次長兼総務人事課長（高橋数馬） 今のところ、そういうお話は、相談を受けておりま

せん。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ほっとしました。あ、違うか。 

  どうしても、我が身につまされるような話だったものですから、どうしても、地位を使って、

立場を使っての暴言だったりハラスメントだったりということが話題に乗って、新聞紙上を

にぎわした経緯もあったものですから、ちょっと気になりまして、今日は質問させていただ

きました。ありがとうございます。 

  大分急いで進んできたものですから、次に移ります。 

  高齢者支援についてお伺いします。 

  高齢者のスマホ購入補助金について、お伺いします。 

  各自治体といいますか、そんなに多くはないんですけれども、自治体では、マイナンバーの

普及や高齢者の活用促進を目的として、スマホの購入に対して補助金を支給しています。情

報格差解消、お年寄りだからもう大丈夫だから、いいやというのが、何か目に見えてあるよ

うなので、高齢世帯の方には、１世帯につき１万円をとか、３万円をとか、２万円をとかと、

各自治体によっては違うんですが、そういう補助をしながら、スマホの購入に向けて指導し

ているといいますか、ＰＲしているということが載っていましたけれども、その辺は、塩竈

市ではどのようにお考えなのか、お知らせください。 

○副議長（山本 進） 本多総務部長。 

○総務部長（本多裕之） 一応、デジタル機器の活用ということなので、私からご答弁をさせて



-248- 

いただきたいと思います。 

  令和４年度の国の調査でも、世帯のスマホの保有率が９割超えているということで、相当数、

高齢者の方も、スマートフォンを所有しているのかなとは思っています。やっぱり県内で、

栗原市で、75歳以上の独り暮らしの高齢者の方に、防災情報なんかを入れるということを目

的として、スマホの購入の一部を補助しているというお話を伺っているところであります。

やっぱりツールとして非常に重要なツールだと思っておりますので、今後、いろいろと調査

をさせていただいた上で考えていきたいと思っています。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。 

  健康アプリみたいなものも入っていて、その日、何歩歩いたかという報告、これ相互交換し

ながら、その人が、現在、活動しているというか、生活しているというのが分かるような状

況にしておかないと、何か月前ですか、北浜の大きなマンションの中で、独りで亡くなって

いた方がいらっしゃるとか、独り住まいの方なんですけれども、そういうことがないように

するためにも、独り住まいや高齢者の２人住まいの方に対しては、やはりそういうものをＰ

Ｒしながら、防災アプリを入れて、例えば、ＬＩＮＥでの連絡なり、あと、そういう健康の

アプリを使っての健康体操なり、いろいろなものをやっていただくことも、高齢者にとって

はいいのかなと思いますので、よろしくお願いします。 

  上限最大で３万円ですかね。あと、１万円だったり様々あるようでございますので、よろし

く検討していただいて、今、持っていらっしゃらない、情報がなかなか集まらないといいま

すか、情報格差が生じないような高齢者が出て、安否確認ができるようなシステムをつくっ

ていただければ幸いですので、よろしくお願いします。 

  次に、町内会のデジタル化支援についてお伺いします。 

  先日、新聞で、多賀城市の町内会が、無線通信アプリＬＩＮＥを使って情報の発信を始めま

したというのが載っていました。町内会で公式アカウントをし、活用するのは、県内で初め

てと見られ、全国にも例がなく、若い世代の自治会活動への関心を高めているということで

した。役員の負担軽減にもつながって、令和の町内会のモデルケースになっておりますとい

うような新聞が載っていましたけれども、これについてどのようにお感じになるか、お聞か

せください。 

○副議長（山本 進） 本多総務部長。 
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○総務部長（本多裕之） 多賀城市の事例につきましては、私も存じておりますが、本市としま

しての考え方ということになります。 

  まず、町内会におきまして、いろいろな問題がある高齢化の問題とか、なかなか担い手が現

れないという大きい課題があると承知しております。各町内会、今後、我々でも、機会を見

まして、いろいろご意見伺いながら、本市のＤＸ推進ビジョンの中でも、高齢者とか、なか

なか触って使うのが苦手な方に対して、身近なところにお伺いして、いろいろな教室を開い

たりというのも一つのメニューに入れておりますので、そういった中で、少し取組を検討さ

せていただければなと考えています。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。町内会単位で、町内会のお年を召した役員だけで

はなくて、若い方も含めて、見かねて手を出すという方も出てくる可能性もあります。町内

会の維持管理する中で、人の入替えが全然ない状態で、85歳になってもまだ町内会長やって

いますという方もいらっしゃいますし、やはり、なかなか、600世帯、700世帯考えると、班

長が25人いて、まとめるだけで大変なんだという人もいらっしゃいます。そういうところに

若い人が入っていただいて、ＬＩＮＥを使って、いろいろな情報交換しながら、町の、その

町、町内の活性化に向けて進めていければなと思ったもので、今回、提案させていただきま

したので、よろしくお願いします。 

  最後になります。駐車場の利活用についてお伺いします。 

  本町のくるくる広場と宮町の裏坂公用車駐車場について、活用状況について、お知らせでき

る範囲でお願い申し上げます。 

○副議長（山本 進） 千葉管財契約課長。 

○総務部管財契約課長（千葉貴幸） 本町くるくる広場と宮町裏坂の公用車駐車場の活用方法と

いうご質問でございました。 

  まず、２つの駐車場、くるくる広場と宮町の裏坂公用車駐車場につきましては、市が行政目

的を有しない普通財産として管理をしております。くるくる広場につきましては、既に公用

車駐車場としては使用しておりませんで、イベント開催時の催事スペースや、臨時の駐車場

として活用しております。一方、宮町駐車場につきましては、現在も、壱番館庁舎の公用車

駐車場として使用しております。ただ、こちらにつきましては、車両台数の適正化をここ３

年間図ってまいりまして、直近、令和２年からの３年間で、計12台を減車しているという状
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況でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） 駐車場は管財契約課でお持ちになっていて、それをお持ちするの分かるん

ですけれども、どうしても、観光だとすれば観光客、あと、産業部だとすれば消費者のため

にということで、市民のほうを向いてどう利活用したらいいのかじゃなくて、内部的にシェ

アして使って少なくしようとか、やっぱり、いろいろな場所に移して、あそこを何とかすば

らしい活用方法を見いだそうとかという部分については、ちょっと弱いような気がしますが、

その辺はどうですか。 

○副議長（山本 進） 千葉管財契約課長。 

○総務部管財契約課長（千葉貴幸） 西村議員おっしゃるとおり、あちらの２つの、本町くるく

る広場と宮町駐車場につきましては、中心市街地の貴重な土地として、様々な用途に活用で

きると認識をしております。 

  日常業務や災害対応に支障を来すことがないように、引き続き、公用車の集中管理というも

のを進めていくとともに、工事、北側のり面の工事が終わりました本庁舎の駐車場に対する

集約化といったものも踏まえまして、代替駐車場の確保というものも、今後、図りながら、

宮町駐車場の機能を段階的に縮小してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。縮小するのは分かりました。 

  最終的にどう利用されるのか。どう観光客のために、どう消費者のために、どうまちづくり

のために利用されるのかは見えていないんですけれども、その辺はどうお考えなのか、お知

らせください。 

○副議長（山本 進） 草野産業建設部長。 

○産業建設部長（草野弘一） それでは、私から。 

  当該土地、古くは、いわゆる門前町周辺の３拠点整備ということで、裏坂周辺の観光拠点と

してイメージが描かれたという、たしか、時代もあると記憶してございます。 

  我々、観光といいますか、産業建設部の立場からしますれば、やっぱりロケーションがいい

というのもありますし、一方で、門前町のにぎわいを復活させようという取組も、今後、具

現化していくという形になりますので、まずは、公用車の適正配置で本庁舎に集約すること
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が可能になれば、あそこの利活用も多分見えてくると思いますので、あとは、地域の皆さん

も含めた議論の中で、どういった利活用がいいのかというのを、一緒になって、多分、検討

していくという流れになるかと思います。 

  以上です。 

○副議長（山本 進） 西村議員。 

○２番（西村勝男） ありがとうございます。 

  そこで一番欠けているのが、いつまでに。10年ぐらいあのままです。あそこ一番観光客が通

る場所ですが、セイタカアワダチソウが、秋口になると黄色い花がいっぱい伸びていまして、

昨年は、土見大介議員から言われて、あそこ全部刈ったような気がしましたけれども。やっ

ぱり観光客に対して一番失礼な場所ではないのかなと。ですから、あそこ整備されて、利用

していただいて、いろいろな経済面での効果を上げる工夫をしていただかないと、今後、な

かなか、リピーターといいますか、屋上駐車、神社の駐車場に上がるのに、30分、40分待っ

て上がっていく形になると、なるべく下で間に合うような形でやっていただければなと思い

ますので、よろしくお願いします。 

  以上で、大体、私の質問事項については、終わらせていただきます。どうもありがとうござ

いました。 

○副議長（山本 進） 以上で、西村勝男議員の一般質問を終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。 

  再開は16時15分といたします。 

   午後４時０４分  休憩 

                                            

   午後４時１５分  再開 

○副議長（山本 進） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  一般質問を続けます。 

  ７番今野恭一議員。 

○７番（今野恭一）（登壇） オール塩竈の会の今野恭一でございます。 

  このたび、一般質問の機会を与えくださいました先輩並びに同僚議員の皆様に感謝を申し上

げ、質問をさせていただきます。 

  新型コロナウイルスは、2019年12月に中国で初めて報告されて以来、世界的な流行を見せて
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おり、ピークを超えて感染症の第５類に分類されたとはいうものの、本市にあってもいまだ

に感染者が後を絶たず、当局の担当者の方々には、大変ご苦労さまでございます。 

  また、全国の感染された方々には、お見舞いを申し上げますとともに、お亡くなりになられ

ました方々のご冥福を心からお祈り申し上げます。 

  さて、それでは、質問に入らせていただきます。 

  第５次塩竈市長期総合計画には、第１章、安心して産み育てられるまちづくり、そして、第

１節には子育て支援の充実とありますが、少子化対策としてはどんなことをなさっておられ

るか、お伺いいたします。 

  以下の質問については自席にて行いますので、よろしくお願い申し上げます。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹）（登壇） ７番今野恭一議員の一般質問にお答えをいたします。 

  安心して産み育てられるまちづくりについてのご質問のうち、少子化対策についてでござい

ますが、本市独自の少子化対策の目的と効果について、主な取組をご紹介させていただけれ

ばと存じます。 

  １つ目につきましては、子育て・三世代同居近居住宅取得支援事業であります。 

  本事業につきましては、若い世代の定住を図るため、市内へ転入する子育て世代や３世代同

居近居世帯への住宅取得を支援するものでございます。令和４年度の事業の実績といたしま

しては、45件の申請で165人が転入、うち子供が73人となってございます。 

  ２つ目、新婚さんいらっしゃい事業。 

  これはちょっと拡大解釈の面もあるかもしれませんが、本事業につきましては、塩竈市に住

んでよかったと思えるまちを目指すため、新婚のお二人の門出を祝福するとともに、新たな

夫婦生活の経済支援を目的として、結婚祝い金を贈呈するものでございます。令和４年度の

事業の実績としましては、143件の申請がございました。 

  ３つ目、“こんにちは赤ちゃん”誕生祝金贈呈事業でございますが、本事業は、本市に生ま

れた赤ちゃんとそのご家族を祝福し、お子様の健やかな成長を願い、誕生祝い金を贈呈する

ものでございます。令和４年度の事業の実績につきましては、202件の申請があったところで

ございます。 

  そのほか、待機児童の解消や保育環境のさらなる充実に向けて、保育所の新設や、認定こど

も園への移行に対する補助など、東部保育所の民営化を円滑に行うための取組なども含めて、
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総合的に少子化対策と思われるものについてお答えをさせていただきます。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） ただいま市長からは、新婚さんいらっしゃい事業について、令和４年度、

143件の申請があり、そしてまた、こんにちは赤ちゃん事業については、202件の申請がおあ

りだったというお話をいただきました。大変、アイデアといいますか、この事業をスタート

させたときには、面白いなと、大変いいところに目をつけたなと感じておりました。そして

また、このような結果を聞いてみると、おお、もしかして、前年より、前年度より増えてい

るのかなということに期待をしながら、今、ここに立っておりますが、前年度と比較してど

うでしたでしょうか。担当の方、よろしく。 

○副議長（山本 進） 木皿政策課長。 

○総務部政策課長（木皿重之） それでは、前年度よりどうだったかということでございまして、

政策課から、子育て・三世代同居近居住宅取得支援事業についてお答えさせていただきます。 

  令和４年度、先ほど市長がお話ししたとおり、45件の申請で165人が転入、うち子供が73人

ということでお答えさせていただきました。令和３年度と比較いたしますと、申請件数が46

件、転入人口が164人、うち子供が69人と、若干ですが、転入人口が増えているという状況で

ございます。ただ、若干でございますので、政策課といたしましては、今回、この子育て・

三世代同居近居住宅取得支援事業に関しましては、40歳以下の申請者に関しては令和４年度

までというところだったんですが、令和５年度から、42歳まで年齢を引き上げて申請を承っ

ております。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） 僅かであるけれども上向いてきているという感じに捉えました。なおさら、

これから、なお一層、力を込めて、この事業に取り組んでいただきたいと思っております。

施行して本市の人口が増えるのであれば、それにこしたことはございませんので、よろしく

お願い申し上げます。 

  次に、第２節、地域社会による支え合いの充実とありますが、具体的な内容をお知らせ願い

ます。 

○副議長（山本 進） 答弁。 

  今野議員、もうちょっと具体的に質問の要旨、明確に聞いてください。 
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○７番（今野恭一） 第５次塩竈市長期総合計画と申し上げておりますので、その中で、地域社

会による支え合いの充実とあるのですが、その中で、さらに具体的にお尋ねすると、子育て

支援に関する事業というのがありました。これについては、どのような進捗で、どのような

取組をなさっておられるのか、お聞かせ願います。 

○副議長（山本 進） 本多総務部長。（「ちょっと確認して答弁させていただければ。申し訳ご

ざいません」の声あり）長期総合計画絡みだからさ。（「ええ、長期総合計画絡みで」の声あ

り）ああ。（「どの部分を」の声あり） 

  これ、ちょっと後ほどまた検証して答弁ということで、質問者はよろしいですか。 

  今野議員。どうぞ、はい。 

○７番（今野恭一） もっと具体的に申し上げると、保育所の待機児童はどうなっていますか。 

○副議長（山本 進） 長峯福祉子ども未来部長。 

○福祉子ども未来部長（長峯清文） 保育所の待機児童ということなので、私からお答えさせて

いただきます。 

  今現在、令和５年の４月１日時点での待機児童に関しましては、５名となってございます。

年齢別なものを申し上げますと、１歳児が３名、２歳児が１名、３歳児が１名という状況に

なってございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 今野議員。今野議員に申し上げますけれども、質問は具体的に、当局が

答弁できるようにしてください。（「はい、分かりました」の声あり）お願いします。 

○７番（今野恭一） 待機児童については、前から、定例会あるたびごとにお伺いしております

が、なかなかこの待機児童の解消ができておりません。これについては、やはり、その取組

がちょっと甘いんじゃないかということを私は感じておりますし、市民からは、そういう声

を寄せられております。 

  それは、何でかというと、民間の保育所、つまり社会福祉協議会じゃなくて、社会福祉協議

会かな、協議会でいいんだよね、社会福祉協議会の運営する保育所にあっては、もうほぼ

100％を超えて受入れをしているのに、なぜ、市が運営している保育所は、待機児童があって、

しかも、入所率にしてみれば100％に到達していないのかと。100％行っていて、入るスペー

スがないのなら仕方ないと思いますが、やっぱり、市民から見ると、何やってんのというの

が声でありますので、そこについてお答え願います。 
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○副議長（山本 進） 佐藤保育課長。 

○福祉子ども未来部保育課長（佐藤聡志） それで、入所率、まだ100％になっていないのにと

いうことで、ご質問でございます。 

  今回についてなんですけれども、今回、特に１歳児の申込みが大きく増加して、１歳児が３

名、あと、２歳児、３歳児が１名ずつという状況になっております。 

  こちらについて、各保育所、公立保育所なんですけれども、例えば、ゼロ歳児、１歳児につ

いては、保育所の保育室の大きさが決まっています。ゼロ歳、１歳児、２歳児という形で決

まっております。今回、１歳児が非常に多くなったところでございまして、公立保育所の１

歳児入れるお子さん、受け入れられるように、ぎりぎりまで受入れしたところだったんです

が、ハード的な面で受入れし切れなくて、待機児童が出たというのが大きな要因でございま

す。 

  ただ、３歳児、４歳児、５歳児などの諸室については、まだ受入れができるような状況でご

ざいましたので、全体では充足率が低くなっているという状況でございます。 

  以上でございます。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） あのね、課長、そのお答えは、私が質問するたびに、もうぶっ壊れたレコ

ードみたいに、同じことを繰り返しています。これは、市民から見ると、やる気を疑われる

んですね。そこのところをしかと心得て、仮に部屋が狭いんだったら、広げればいいんじゃ

ないですか。そういうこともやらないで、ただ、入所率は100％行っていないのに、待機させ

る側、待機させられる側の、させられている側の身になって、しかも、その子供は分からな

いですよ、子供さんは分からない、親元にいるのは一番いいんだから、それは、子供さんは

何にも感じないかもしれないけれども、しかし、親御さんにしてみれば、仕事に行けるか、

行けないか。そういうこと。つまり、生活に関わってくるんです。そこのところをしっかり

と認識していただいて、ぜひともこれを解消して、100％到達するようにしていただければい

いなと思います。 

  さて、次に、給食費の無償化についてお伺いいたします。 

  最近のマスコミの報道によれば、宮城県内の自治体でも、既に、気仙沼市、栗原市、七ヶ宿

町、大郷町、大衡村が給食費の全額無償化を実施していると聞いております。さらに、富谷

市、大和町、川崎町、南三陸町が今年度から全額無償にすると報道されております。 
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  私は、以前から、一部の人が給食費の徴収に応じないで、不払いのまま卒業するというのは、

不公平であると申し上げてまいりました。子供たちの教育現場で、このようなことがあって

いいのでしょうか。お伺いいたします。お答えを願います。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 今野議員にお答えさせていただきます。 

  給食費の未納状況と未納対策についてということで、ご質問を受けてございます。 

  令和４年度におけます未納率につきましては、小学校で1.2％、中学校では1.7％ございまし

て、全体では98％の保護者の方々にお支払いいただいている状況となってございます。 

  未納対策といたしましては、学校ごとに文書や電話による納入交渉を行っておりますが、納

入を求めること一辺倒にならず、必要に応じまして就学援助などの支援につなげる意識を持

ちながら、対応させていただいてございます。 

  ただ、悪質な件、やむを得ないと認められるようなケースが生じた場合は、裁判所宛てに支

払いの督促の申立てを行うなど、法的な措置も視野に入れながら対応してまいりたいと考え

てございます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） 先ほど、どなたかの質問にお答えになられましたけれども、１億何千万円

かの予算が必要になると、だからできないんだと、こういうお話がありました。ちょっと視

点が違うんじゃありませんか。やっぱり、子供の、子供を育てる、子供を教育する、そうい

う立場で言うならば、そんな裁判所とか予算とか、そういう問題じゃないでしょう。この場

を過ごせばいいというもんじゃないと思いますよ、教育部長。そこのところをしっかりと認

識して、本気になって、これを取り組んでいただきたい。予算が足りなかったら、議会に出

せばいいじゃないの。そうしたら、議員の皆さんと相談しながら、我々は応援しますよ。出

しもしないで予算がないなんて、そんなのはあまりにもいい加減だと思いますが、いかがで

すか。 

○副議長（山本 進） 星教育部長。 

○教育委員会教育部長（星 和彦） 先ほど、失礼いたしました。 

  答弁といたしましては、先ほどご答弁させていただきましたように、費用的には年間１億

9,000万円ぐらいかかるということで、先ほどご答弁させていただいたとおりでございます。 

  ただ、市全体的な予算ということもございますので、やはり、財政的な懸念から、すぐに無
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償化というのは難しいのかなと考えてございます。 

  このため、実現には、やはり国の関与が不可欠であると考えてございますので、市長会を通

じながら、今後とも国に要望させていただきたいと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） あのね、市長会を通じていくのもいいけれども、ほかではもうやっている

んです。ね。もう既にやっているところが、今さっきお話ししたとおりあるわけですよ。そ

れで、２億円の予算がひねり出せないのか、塩竈市。と思うんですが、市長、いかが。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） 簡単に申し上げれば、１回やると決めたら、これから先ずっと出し続けな

きゃいけないという現実があって、単年度、例えば、１億9,000万円出せたとしても、来年、

じゃあ出せるのかといったときに、今の塩竈市の財政状況なり、状況を鑑みれば、それは不

安だという前提があります。市長会の中でも、いろいろな市長とお話合いをさせていただい

ている中で、今、ご披瀝いただいた、やると言った、全てやっている場合と、全体をやって

いない場合と、あるはずなんですね。ですから、それぞれの自治体でもやりたいんですよ、

みんな。やりたいんですけれども、なかなかやれない現実があって、それと周りの状況を、

今、バランスを見ていると。その中でも、市長会の中で一致しているのは、とにかくこれは

国の責任で、何らかの形でもいいからやってほしいということが、今、大勢を占めているの

が現状でございますので、知事にも含めて、そういうご依頼をさせていただいている。全国

市長会を通じて、そういうお願いも、先日の市長会でも決まって、やらさしていただいてい

るというのが今の現状でございますので、これはご理解いただきたいと思います。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） 市長のお答えをお聞きすればなるほどとも思いますが、昔から、子は宝、

家庭の宝、まちの宝、国の宝なの。ですから、やっぱり、そうした子供たちを、これから未

来に向かって育てていく。それが大事だと思うんですね。それを、例えば、ある町では給食

費要らないんだってよと。町が払ってくれるんだよ。塩竈市ではそういうのないんだよねと。

じゃあ、そっちの町に移転しようかという人もないわけでない。そういう人が出てくれば、

当然、人口の減少につながります。税収が減ります。そういうことにつながっていくので、

何とか、これを国に陳情するも、要望するも、とにかく実現するまで、教育部長、頑張って
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ください。よろしくお願いします。 

  さて、それでは、次に、話題を変えましょう。 

  佐藤市長、実は、昨日の新聞に掲載されたようですが、この４年間を振り返って、市長とし

てお感じになられたことをお聞かせ願います。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 

○市長（佐藤光樹） ただいま、この４年間、市長として感じたことについてのご質問をいただ

きました。 

  市長として感じたことにつきましては、就任直後、令和元年10月の台風第19号の災害対応に

始まりまして、令和２年の２月からは新型コロナウイルス感染症関連事業の推進、原油や物

価高騰対策の実施など、困難な状況の中での対応が続いてまいりましたが、市長としては、

市民の皆様の生命、財産や、地域経済を守るため、その局面に応じた対策を、自分なりに誠

心誠意行ってまいらせていただきました。 

  このような状況によりまして、公約に掲げた施策につきましてもなかなか実現できなかった

部分もあったのではないかと考えております。 

  その一方で、７つの重点課題等々、山積している諸課題を改めて洗い出し、真摯に向き合い

ながら、議論を積み重ねて、その方向性について、少しずつではございますけれども、進め

てこられたのではないのかなと思っております。 

  また、子育て世代を呼び込むための施策の実現や、将来の塩竈を担うお子様方に対する支援

のほか、加速する高齢化社会に向けての見守り支援などにも取り組んできたところでござい

ます。 

  今後も、地域の現状を把握しながら、市制施行100周年に向けた持続可能なまちづくりにつ

いて、模索してまいりたいと考えているところでございます。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） 市長、就任早々、大変でございましたね。それこそ、一番大変だったのは、

新型コロナですよね。もう本当に新型コロナの対応には手を焼いたかなと思っておりますし、

また、担当された職員の皆さんにも、本当に労をねぎらいたいと思っております。 

  ６月25日の河北新報の報道によれば、選ばれる市長になるよう努力し続けるとありますが、

今後の抱負についてお聞かせ願います。 

○副議長（山本 進） 佐藤市長。 
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○市長（佐藤光樹） 今後の抱負というご質問でございます。 

  私自身、市長に就任以来、山積する諸課題に、また、特に困難な課題にも逃げずにしっかり

と向き合って、市民や議会の皆様に情報を提供させていただきながら、臆することなく、聖

域なき議論に取り組む姿勢を自分の中では貫いてきたつもりでございますが、まだまだ思い

描いている行政の在り方を実現するには至っていないと考えております。 

  １期４年の様々な経験を踏まえながら、コロナ禍で疲弊をした、また、エネルギー高や物価

高等、地域を覆う現況の厳しさにどのように対峙するかについては、喫緊の課題でもござい

ますし、山積する長年の懸案事項も数多く、老朽化する清掃工場や市役所、市立病院や、少

子化での学校再編など、その解決への道筋をどのようにしていくのか、私としては、18年後

の市制施行100周年に向かって、あるべき塩竈市を市民の皆様と共に議論をし、共に悩み、共

に歩む、人を思う、まちを思う、寄り添う塩竈市を目指して、塩竈市長選挙へ２期目の挑戦

を決意いたしたところでございます。 

  議会各位、市民の皆様のご賛同いただけるよう、努力し続けることをお約束し、今後の抱負

への回答とさせていただきます。 

○副議長（山本 進） 今野議員。 

○７番（今野恭一） ただいま、市長からは、大変なご決意を伺いました。市長としての道筋は

長く、まだ、トンネルの入り口をくぐったばかりだろうと思っております。 

  市長におかれましては、本市の山積する課題に向かって、積極果敢に取り組んでいただき、

100周年に向かって、未来を担う子供たちに夢と希望を与え、誇りある塩竈市の礎を築いてい

ただきたいと願って、私の一般質問を終わります。 

  ありがとうございました。ご清聴ありがとうございました。 

○副議長（山本 進） 今野議員に申し上げます。ご了解求めます。 

  先ほど、質問の中で、第５次長期総合計画に絡んでの子育て施策についてのご質問ありまし

た。そして、後刻答弁すると、答弁ということを言っていましたけれども、先ほど、具体的

に、この内容が保育所待機児童ということになりましたので、先ほどの件についてはご了解

求めます。よろしいでしょうか。はい。 

○７番（今野恭一） 結構です。議長のおっしゃるとおりにお願いします。 

○副議長（山本 進） 以上で、今野恭一議員の一般質問は終了いたしました。 

  お諮りいたします。本日はこれで会議を閉じ、27日を議会運営委員会開催のため休会とし、
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28日定刻再開したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○副議長（山本 進） 異議なしと認め、本日はこれで会議を閉じ、27日を議会運営委員会開催

のため休会とし、28日定刻再開することに決定いたしました。 

  以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

  本日はこれにて散会いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

   午後４時４４分  散会 

                                            

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 
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   午後１時  開議 

○議長（阿部かほる） ただいまから６月定例会４日目の会議を開きます。 

  本日の会議に欠席の議員は、10番香取嗣雄議員の１名であります。 

  本日の会議では、過日策定いたしました新型コロナウイルス感染症の感染症法上の位置づけ

が５類感染症に変更されることに伴う議会の新型コロナウイルス感染症対策の取扱いについ

てに基づいて、感染防止対策を行っております。 

  なお、発言の際に、マスクを外していただかなくても差し支えありません。 

  また、体調管理の観点から、水分補給を行うための飲料の持込みを許可しておりますので、

ご案内申し上げます。 

  本日の議事日程は、「日程第４号」記載のとおりであります。 

  傍聴人の方に申し上げます。携帯電話等を持参されている方は、電源を切るようにお願いを

申し上げます。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第１  会議録署名議員の指名 

○議長（阿部かほる） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本日の会議録署名議員には、14番小高 洋議員、15番辻畑めぐみ議員を指名いたします。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第２  産業建設常任委員会所管事務調査報告 

○議長（阿部かほる） 日程第２、産業建設常任委員会所管事務調査報告を議題といたします。 

  産業建設常任委員会が行った所管事務調査について、産業建設常任委員長から報告を求めま

す。１番阿部眞喜議員。 

○産業建設常任委員会委員長（阿部眞喜）（登壇） ただいま議題に供されました産業建設常任

委員会所管事務調査における調査の経過の概要と結果についてご報告申し上げます。 

  本委員会では、調査事件「水産業及び魚市場事業に関することについて」、「港湾整備に関

することについて」、「商工業及び労働対策について」、「観光の振興について」、調査を行

うため、６月１日に塩釜商工会議所に行政視察を行い、商工会議所会頭並びに役員の皆様から

現状と課題等について意見等を伺うことで調査を行いましたので、ご報告申し上げます。 

  まず、各業界から現状と課題等についていただきました意見等についてご報告いたします。 

  水産業については、魚市場の水揚げ金額は、マグロの国内の価格高騰の影響で増加したが、
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電気料金の高騰や人手不足が慢性的になりつつあり、深刻な問題となっている。また、新型コ

ロナウイルス感染症流行前に実施していたフード見本市を３年間開催していないことから、販

売促進活動の不足が現状での大きな課題と認識しており、魚市場と仲卸市場が協力し、現在、

再構築が行われている仲卸市場をＰＲしながら、本市の魅力を的確に発信するとともに、今後

のフード見本市の開催に生かしていきたいとのことでありました。 

  商工業については、建設業では、震災復興需要が落ち着き、復興関連の公共工事の減少で倒

産が増加していることや、新型コロナウイルス感染症が法律で定める２類感染症から５類感染

症へ引き下げられたことにより、地域の経済活動は活性化しつつあるが、依然として資金繰り

が厳しい事業者も多いとのことでありました。 

  事業者への資金援助などの支援拡充という観点から、ふるさと納税の仕組みを活用し、さら

に他地域から税収を得られるよう、先進事例等を参考にしながら研究いただきたいとのご意見

がありました。 

  観光業については、塩釜発着の観光船の利用客が少ないことや、マリンゲート塩釜施設内の

空き店舗が約10店舗あるため、観光客が少なく活気が感じられないということでありました。 

  今後については、テナントショップで外国人向けの商品開発を進めるなど、インバウンド需

要の増加に対応していく必要性があるとのことでありました。 

  また、観光ＰＲ活動については、寿司、そして、生マグロの水揚げ量が日本一という本市観

光の大きな魅力が、観光客に十分に情報が行き渡っていないという指摘がありました。おいし

いお寿司・お酒があり、近隣には松島もあり、これほど環境が整っている観光地はないことか

ら、良好な条件を生かして、市を挙げてＰＲしていく必要があるとのことでありました。 

  さらに、志波彦神社・鹽竈神社の参拝客や市内を散策する観光客のため、旧宮町分庁舎の駐

車場を一般に開放いただくことはできないかとの意見がありました。 

  港湾の整備については、仙台塩釜港塩釜港区の水深の問題や、仙台港区との機能分担につい

て要望を行い続けているものの進捗がないとの意見がありました。港湾を取り巻く環境は大き

く変化しており、例えば、クルーズ船の寄港を誘致するという目標を掲げ、一体となって取り

組んではどうかとの議論を行っているとのことでありました。塩釜港区をどのような港にして

いくかというビジョンを持ち、意欲と情熱を持って動かなければ、港湾管理者の県を動かすこ

とはできない。我々民間も課題解決に向けて努力していきたいということでありました。 

  海岸通再開発については、これまでの整備の経過や海岸通２番地区に完成した新たな商業施
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設である「直会横丁」の今後の展開について説明がありました。 

  本塩釜駅や鹽竈神社、マリンゲート塩釜などをつなぎ、物語性を持った施設として観光客を

迎えていきたい。商業と観光の起点として、大きなポテンシャルを秘めていると考えているこ

とから、魅力的なテナントを直会横丁に積極的に誘致していきたいとのことでありました。 

  これらを踏まえ、当委員会としては、市に対し、次の項目について意見要望を行います。 

  １．円安などによる物価高騰が依然として続いており、産業界に大きな影響を与えている。

市は、今後も経済動向を見ながら、引き続き、物価高騰対策に取り組まれたい。 

  １．新型コロナウイルス流行により大幅に減少していた観光需要が戻り始めており、仙台国

際空港を発着する国際線も台北便やソウル便に加えて、バンコク便や北京便なども再開される

予定である。今後、増加する外国人観光客などを塩竈市に呼び込むための環境整備や誘致活動

を民間や県内他自治体と共同で行われたい。 

  また、本町・西町などを回遊する観光客の利便性向上の観点から、観光客駐車場の確保を行

われたい。 

  １．仙台塩釜港塩釜港区について、港湾事業は本市の主要産業の一つであると考えるが、仙

台港区の整備に遅れをとっており、改めて岸壁の整備や航路の浚渫が必要と考える。 

  また、航路の浚渫は、大型漁船の入港にもつながることから水産業にも影響するものである。

港湾整備の機運を全市的に高めるとともに、市や本市港湾関係事業者が構成員となっている

「仙台国際貿易港整備利用促進協議会」の枠組みを活用しながら、民間一体となって塩釜港区

の整備を国及び県に働きかけたい。 

  以上、各委員から出された意見要望について、市当局におかれましては、その意を十分に体

し、今後の事業執行に当たることを強く要望いたします。 

  以上、ご報告といたします。 

                            産業建設常任委員長 阿部眞喜 

○議長（阿部かほる） 以上で、委員長報告は終了いたしました。 

  暫時休憩いたします。北側委員会室において議会運営委員会を開催いたします。議会運営委

員会委員及びオブザーバーの出席をお願いいたします。 

   午後１時０９分  休憩 

──────────────────────────────────────────── 

   午後１時１２分  再開 
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○議長（阿部かほる） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  これより、委員長報告に対する質疑を行います。（「なし」の声あり） 

  これをもって委員長報告に対する質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、委員長報告に対する質疑を終結いたします。 

  以上をもって産業建設常任委員会所管事務調査報告は終了いたしました。 

───────────────────── ◇ ───────────────────── 

   日程第３  議案第３８号ないし第４８号（各常任委員会委員長議案審査報告） 

○議長（阿部かほる） 日程第３、議案第38号ないし第48号を議題といたします。 

  去る、６月16日の会議において、各常任委員会に付託しておりました各号議案の審査の経過

とその結果について、それぞれの委員長の報告を求めます。 

  まず、総務教育常任委員長の報告を求めます。12番鎌田礼二議員。 

○総務教育常任委員会委員長（鎌田礼二）（登壇） ご報告いたします。 

  今期定例会において、総務教育常任委員会に付託されました関係議案について、６月20日に

委員会を開催し、当局より関係者の出席を求め慎重に審査をいたしましたので、その審査の結

果についてご報告いたします。 

  まず、議案第38号「塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改

正する条例」は、生活保護の医療扶助において、マイナンバーカードを用いたオンライン資格

確認が導入されることに伴い、生活に困窮する外国人に対する生活保護措置に関する事務で個

人番号を利用できるようにするため、所要の改正を行おうとするものであり、質疑・採決の結

果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  なお、審査に当たりまして、各委員より述べられました要望・意見の主なるものを申し上げ

ます。 

  １．現在、マイナンバーの各種情報のひもづけの誤りや、暗証番号の複数回の入力誤りによ

る暗証番号ロックの問題など、国民のマイナンバー制度に対する不安が広がっている。市は、

不安解消のため、国に対して意見されたい。 

  次に、議案第43号「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」は、歳出において、物価高騰によ

る食材費を補塡し、学校給食費を据え置くための学校給食食材購入支援事業費や、自治総合

センターから採択された消防団へのコミュニティ助成事業費、県の「学びを通じたみやぎの
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共生社会推進事業補助金」を活用した障がい者の生活学習推進事業費が計上され、質疑・採

決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  なお、審査に当たりまして、各委員より述べられました要望・意見の主なるものを申し上げ

ます。 

  １．コミュニティ助成事業については、申請手続が難しく感じるとの意見がある。周知、申

請のサポートを行っているところであるが、さらに申請手続について丁寧な対応をされたい。 

  １．学校給食食材購入支援事業については、主食及び牛乳の値上がり分を補塡するものであ

り、副食費、いわゆるおかずについての補塡がない。また、令和６年３月までの事業となっ

ているが、財源となる臨時地方創生交付金の有無にとらわれることなく、次年度以降の継続

について検討されたい。 

  次に、議案第44号「工事請負契約の締結について」は、清掃工場の耐震補強工事及び外壁損

傷等の改修工事を実施しようとするものであり、質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべ

きものと決しました。 

  次に、議案第45号及び議案第46号「あらたに生じた土地の確認について」は、宮城県及び国

が施行している貞山通１丁目地先の公有水面埋立てが竣功されたことにより、新たに生じた

土地、宮城県施工分7,323.66平米及び国施工分3,466.47平米を確認するものであり、質疑・

採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第47号及び議案第48号「町の区域を変更することについて」は、議案第45号及び

第46号で確認を行おうとする本市の区域内に新たに生じた土地を貞山通１丁目に編入しよう

とするものであり、質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上が本委員会で審査をした案件の経過と結果の対応であります。よろしくご審議ください

ますようお願い申し上げ、ご報告といたします。 

                            総務教育常任委員長 鎌田礼二 

○議長（阿部かほる） 次に、民生常任委員長の報告を求めます。４番小野幸男議員。 

○民生常任委員会委員長（小野幸男）（登壇） ご報告いたします。 

  今期定例会において、民生常任委員会に付託されました関係議案について、６月21日に委員

会を開催し、当局より関係者の出席を求め慎重に審査をいたしましたので、その審査の結果

についてご報告をいたします。 

  まず、議案第39号「塩竈市印鑑条例の一部を改正する条例」については、電子署名等に係る
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地方公共団体情報システム機構の認証業務に関する法律の一部改正に伴い、コンビニエンス

ストアなどに設置されている多機能端末機における印鑑登録証明書の交付に当たり、個人番

号カードによることのほか、スマートフォンでの申請を可能とするため、所要の改正を行お

うとするものであり、質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  なお、審査に当たりまして、各委員より述べられました要望・意見の主なるものを申し上げ

ます。 

  １．条例の改正については、マイナンバー制度に対する職員一人一人の理解を深め、マイナ

ンバーカードなどの市民の不安や相談に対して、国から示された説明をそのまま伝達するよ

うなことはせず、市民に理解いただき不安の解消につながる対応が可能な体制を構築された

い。 

  次に、議案第40号「塩竈市市税条例の一部を改正する条例」については、地方税法等の一部

改正に伴い、森林環境税の導入に伴う徴収方法等の規定の整備、扶養親族等申請書の記載事

項の簡略化、特定小型原動機付自転車の税率区分の移行について、所要の改正を行おうとす

るものであり、質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第41号「東日本大震災による被災者に対する国民健康保険税の減免に関する条例

の一部を改正する条例」については、原子力発電所の事故に伴う国の避難指示等により本市

に転入された被災者の国民健康保険税の減免措置を引き続き１年間延長するため、所要の改

正を行おうとするものであり、質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。 

  次に、議案第42号「塩竈市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例」については、

宮城県後期高齢者医療広域連合後期高齢者医療に関する条例の一部改正に伴い、所要の改正

を行おうとするものであり、質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議案第43号「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」については、歳出において、コミ

ュニティ助成事業（一般コミュニティ助成事業）、生活保護システムの改修、保育所等物価

高騰対策補助事業、送迎用バス安全装置設置補助事業、新型コロナウイルスワクチン接種事

業などが計上され、質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  なお、審査に当たりまして、各委員より述べられました要望・意見の主なるものを申し上げ

ます。 

  １．保育所等物価高騰対策補助事業については、エネルギーや食品価格等の物価高騰の影響
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で保育所施設等の事業者は運営が厳しい状況であるため、その社会状況に合わせた支援を継

続して行われたい。また、各施設において補助金が有効に活用されたかを検証されたい。 

  また、補助財源については、国や県に働きかけをされたい。 

  １．コミュニティ助成事業（一般コミュニティ助成事業）については、町内会における集会

所や備品の管理などの在り方を整理・検討されたい。 

  以上が本委員会で審査をした案件の経過と結果の対応であります。よろしくご審議ください

ますようお願い申し上げ、ご報告といたします。 

                               民生常任委員長 小野幸男 

○議長（阿部かほる） 次に、産業建設常任委員長の報告を求めます。１番阿部眞喜議員。 

○産業建設常任委員会委員長（阿部眞喜）（登壇） ご報告いたします。 

  今期定例会において、産業建設常任委員会に付託されました関係議案について、６月22日に

委員会を開催し、当局より関係者の出席を求め慎重に審査をいたしましたので、その審査の

結果についてご報告いたします。 

  議案第43号「令和５年度塩竈市一般会計補正予算」は、歳出において、水産業・水産加工業

事業者に対し、売上向上や販路拡大につながる事業等に補助金を交付し、売上げの回復を図

る水産業・水産加工業元気アップ支援事業費や、電気料金高騰の影響により、厳しい経営環

境にある市内事業者への事業継続を支援するため交付する、高圧電力契約者事業継続支援金、

市内観光事業者等への支援のため、観光客に対し市内参加店舗で使用できるクーポン券の配

布を行う、塩竈に寄ってけさいん観光プロモーション事業（第４弾）の事業費が計上され、

質疑・採決の結果、原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  なお、審査に当たりまして、各委員より述べられた要望・意見の主なるものを申し上げます。 

  １．水産業・水産加工業元気アップ支援事業について、公募の際には交付を希望する事業者

に対し、補助事業内容の丁寧な説明を行われたい。また、事業終了後に提出される実績報告

書を十分に精査し、各事業者における今後の事業展開を調査した上で検証を行い、今後の市

の施策に生かされたい。 

  １.高圧電力契約者事業継続支援金については、支給後に事業者から実績報告書の提出を受

けるなどにより、事業効果を検証されたい。また、電気料金高騰による市内事業者への影響

については、定期的なアンケート調査などにより実態の把握に努め、今後の市の施策に生か

されたい。 
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  １．塩竈に寄ってけさいん観光プロモーション事業（第４弾）については、クーポン券の配

布により本市の誘客促進と観光消費拡大を図ろうとするものであるが、昼間だけでなく夜間

にも観光客にお越しいただくための参加店舗の拡充や、松島や秋保などの観光客にも本市に

訪れていただけるような仕掛けづくり、きめ細かい対応を意識した実施店舗のマップ作成な

どに取り組むことによって事業を磨き上げ、クーポン券利用率の向上に努められたい。 

  以上が本委員会で審査した案件の経過と結果の対応であります。よろしくご審議くださいま

すようお願い申し上げ、ご報告といたします。 

                            産業建設常任委員長  阿部眞喜 

○議長（阿部かほる） 以上で、委員長報告は終了いたしました。 

  これより、委員長報告に対する質疑を行います。（「なし」の声あり） 

  これをもって委員長報告に対する質疑を終結することにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（阿部かほる） 異議なしと認め、委員長報告に対する質疑を終結いたします。 

  これより討論を行います。議案第38号「塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関

する条例の一部を改正する条例」及び議案第39号「塩竈市印鑑条例の一部を改正する条例」

について、討論の通告がありますので、順次発言を許可いたします。 

  まず、委員長報告に対する反対者からの発言を許可いたします。13番伊勢由典議員。 

○13番（伊勢由典） 久方ぶりにマスクを外させていただきます。よろしくお願いいたします。 

  日本共産党市議団の伊勢由典でございます。当市議団を代表して、議案38号「塩竈市個人番

号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例」と、議案39号「塩竈

市印鑑条例の一部を改正する条例」について、反対の討論を行います。 

  まず最初に、議案38号は、生活保護の医療扶助において、令和６年３月からマイナンバーカ

ードを利用したオンライン資格確認の開始に伴い、個人番号の利用が必要となる。生活に困

窮する外国人の生活保護処置のため、塩竈市の条例改正を行うというものでございます。 

  次に、議案39号は、印鑑条例の一部改正は、電子署名等に係る地方公共団体情報システム機

構の認証業務に関する法律の一部改正によって、コンビニエンスストア等に設置された多機

能端末機における印鑑登録証明書の交付に当たり、マイナンバーカードのほか、移動端末、

スマートフォンですね、からの申請を可能とするものであります。 

  一方、マイナンバーカードをめぐって、国会の議論では、６月当初の段階でマイナ保険証で



-271- 

別人のひもづけ交付が7,312件とされ、現在でも精査中であり、連日のように新たな誤りが報

道されております。また、医師や歯科医師会でつくる宮城県保健協会が、マイナンバーと一

体化した健康保険証を対象にした医療機関のアンケート、これは５月25日から６月７日まで

でございますが、同会員全員に送ったもので、回答99件があったうち、86件がマイナ保険証

オンライン資格確認システムを導入。そのうち69件にトラブルがあったと回答し、ほかの人

の情報にひもづけされていたのが１割。結局、従来の保険証で対応、紙ですね、従来の保険

証で対応したが、対応できないケースが11件で、患者さんに一旦10割負担の事例が生じたと

アンケートの中で答えております。 

  こうした事態が生じても、国は2024年に従来の健康保険証を廃止して、マイナンバーカード

を健康保険証にするとしております。 

  これに対し７割の国民が、保険証廃止、あるいは延期や中止を求めております。 

  また、各種証明書の交付について、コンビニの証明書発行サービスの誤交付、例えば住民票、

戸籍、印鑑登録証明書、これが８自治体27件などが明らかになり、まだまだ氷山の一角とさ

れております。 

  大手メディアの社説等でも、読売新聞、「保険証廃止見直し、今からでも遅くない」、毎日、

「混乱、拙速を廃止し立ち止まるべき」、産経、「マイナンバーカード混乱、普及優先見直

し」、そして、あわせて各地方紙にも同様の社説が打ち立てられております。 

  ６月15日の共同通信世論調査でも、マイナンバー医療保険証化に、65歳以上の方は75％先送

り、40代から50代の方々も75％先送り、若年層である30代、40代の方も６割が同様の答えを

出しております。 

  議案38号「塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条

例」と、議案39号「塩竈市印鑑条例の一部を改正する条例」は、いずれもこの問題噴出して

いるマイナンバーのシステムを利用したものであり、マイナンバーについては一旦立ち止ま

って徹底的な検証を行うことを求められるものであります。 

  このことを申し上げまして、議案38号、39号についての反対の理由といたします。ご清聴の

ほど、大変ありがとうございました。 

○議長（阿部かほる） 次に、委員長報告に対する賛成者からの発言を許可いたします。７番今

野恭一議員。 

○７番（今野恭一） 議案第38号「塩竈市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例



-272- 

の一部を改正する条例」及び議案第39号「塩竈市印鑑条例の一部を改正する条例」について、

賛成の立場で討論を行います。 

  まず、議案第38号についてでありますが、この条例案は、生活に困窮する外国人の生活保護

受給者が、医療扶助、いわゆる医療機関の受診等を行うに当たり、これまでは医療券という

紙書類のやり取りが発生しておりましたところを、マイナンバーカードを利用したオンライ

ン資格確認を行うことによって、医療券の発行や送付に係る事務手続を省力化しようとする

ものであります。 

  また、医療機関に取りましては、これまで紙の医療券に記載された受給者番号等を診療報酬

明細書に手入力する必要があり、記載に相違があった場合は、差し戻された診療報酬明細書

を再提出する必要があり、その手続には数か月を要していましたところ、マイナンバーカー

ドによるオンライン資格確認を行った場合は、自動的に受給者番号等が診療報酬明細書に記

載されるため、医療機関等の手続の効率化を図る仕組みになっております。そのメリットは

十分にあるものと考えられます。 

  仮に、本条例が否決された場合は、日本人の生活保護受給者には、このようなメリットが享

受できているにもかかわらず、外国人の生活保護受給者は享受できないという取扱いとなる

ことからも、本議案に賛成すべきものと考えます。 

  次に、議案第39号についてでありますが、この条例案は、マイナンバーカードを使って、全

国のコンビニエンスストアなどに設置されている多機能端末機から印鑑登録証明書が取得で

きるサービスを、今後、マイナンバーカード機能と同等の電子機能を持ったスマートフォン

を使っても印鑑登録証明書を取得できるようにするものであります。 

  これにより、マイナンバーカードを持ち歩くことなく、対応するスマートフォンで交付を受

けられるようになり、市民の利便性の向上が期待できることから、本議案に賛成すべきもの

と考えます。 

  反対者は、マイナンバー制度に対する不信などを挙げておられるようですが、そもそもマイ

ナンバーカードに保存されている情報は、氏名、住所、生年月日、性別、個人番号、顔写真

のカードの表面に記載されている情報のみであり、医療情報といったプライバシーの高い情

報は保存されておりません。また、医療機関の受付窓口での認証に顔認証が導入されている

など、使い勝手の点でも考慮されたものとなっております。 

  当局におかれましては、これらのことを市民に対し丁寧に説明し、不安解消に努めていただ
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きたいと思います。 

  マイナンバー制度は、デジタル社会の基盤となるものであり、本市においても市民に対し丁

寧な説明を行いながら、引き続き推進し、市民の利便性向上や行政手続の効率化などを進め

ていくべきものと考えます。 

  以上のことから、議案第38号及び第39号について賛成いたします。 

○議長（阿部かほる） 以上で、通告による討論は終了いたしました。 

  採決いたします。 

  採決は分割して行います。 

  まず、議案第38号及び第39号について採決いたします。 

  議案第38号及び第39号については、委員長報告のとおり決するに賛成の方の起立を求めます。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（阿部かほる） 起立多数であります。よって、議案第38号及び第39号については、委員

長報告のとおり決しました。 

  次に、議案第40号ないし第48号について採決いたします。 

  議案第40号ないし第48号については、委員長報告のとおり決するに賛成の方の起立を求めま

す。 

   〔賛成者起立〕 

○議長（阿部かほる） 起立全員であります。よって、議案第40号ないし第48号については、委

員長報告のとおり決しました。 

  以上で本定例会の日程は全部終了いたしました。よって、本日の会議を閉じ、本定例会を閉

会いたします。 

   午後１時４３分  閉会 



-274- 

  地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

   令和５年６月２８日 

 

        塩竈市議会議長  阿 部 かほる 

 

        塩竈市議会議員  小 高   洋 

 

        塩竈市議会議員  辻 畑 めぐみ 

 


